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Resumen
La Constitución española de 1812 reconoció a los indígenas americanos como ciuda-
danos españoles, por lo que algunos letrados nahuas de la Ciudad de México cele-
braron los logros cívicos de dicha carta y la posibilidad que esto representaba para 
ser reconocidos como habitantes originales y legítimos dueños de sus propiedades. 
Sin embargo, durante las primeras décadas del gobierno independiente mexicano, 
estas esperanzas disminuyeron. El presente ensayo analiza tres breves obras de au-
toría indígena para conocer su posición con respecto a la creación de la Constitución 
gaditana, los conflictos en España, el proceso de independencia y los principios libe-
rales, y cómo, a la luz de estos conceptos, interpretaron la ley de repartimiento de las 
parcialidades indígenas de 1824 en la Ciudad de México. 

Palabras clave: indígenas intelectuales, parcialidades, propiedad, liberalismo, 
ciudadanía, Ciudad de México, nahuas

1	 Licenciada en Historia por la Universidad Nacional Autónoma de México; maestra por la Missouri 
State University, en Estados Unidos, y doctora en Historia por la Universidad de Leiden, Países Bajos. 
Ganadora del Obama Dissertation Prize en 2018 por la Universidad Johannes Gutenberg de Mainz, 
Alemania. Profesora Asociada en The College of Idaho. 

https://doi.org/10.22380/20274688.2740
mailto:argeliasegovialiga@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4683-425X


Fronteras de la historia  •  Vol. 30, N.° 1. enero-junio de 2025

Argelia Segovia Liga

375

Abstract 
The Spanish Constitution of 1812 recognized indigenous Americans as Spanish citi-
zens. As a result, some Nahua intellectuals in Mexico City celebrated the civic achieve-
ments of the Spanish Constitution and the possibility of being recognized as original 
inhabitants and legitimate owners of their properties. However, during the first de-
cades of the Mexican independent government, these hopes diminished. This essay 
analyzes three brief works of indigenous authorship to explore their positions con-
cerning the creation of the Cadiz Constitution, the conflicts in Spain, the independence 
process, and liberal principles, and how, in light of these concepts, they interpreted 
the 1824 law of land redistribution for the indigenous parcialidades in Mexico City.

Keywords: indigenous intellectuals, parcialidades, property, liberalism , citizenship, 
Mexico City, Nahua

Resumo
A Constituição espanhola de 1812 reconheceu os indígenas americanos como cida-
dãos espanhóis. Alguns advogados Naua da Cidade do México celebraram a conquis-
ta e a possibilidade que ela representava de os indígenas serem reconhecidos como 
habitantes originais e donos legítimos de suas propriedades. No entanto, durante as 
primeiras décadas de governo mexicano independente, essas esperanças diminuí-
ram. Este ensaio analisa três breves obras de autoria indígena para conhecer a sua 
posição em relação à criação da Constituição gaditana, os conflitos na Espanha, o 
processo de independência e os princípios liberais, bem como a forma em que, à luz 
de tais conceitos, interpretaram a lei de repartimento das parcialidades indígenas de 
1824 na Cidade do México.

Palavras-chave: indígenas intelectuais, parcialidades, propriedade, liberalismo, 
cidadania, Cidade do México, Naua

Introducción 

A comienzos del siglo XIX, los territorios españoles experimentaron cambios dia-
metrales en su conformación política. Años de conflicto en la península ibérica 
detonaron rebeliones en diferentes colonias de la América española, lo que dio 
como resultado las modernas naciones independientes. En México, el movimiento 
de independencia comenzó oficialmente en 1810 y concluyó once años después, 
en 1821, cuando inició un largo proceso de consolidación del sistema republicano. 

Al declararse autónomo de España, México adoptó elementos de la Constitu-
ción de Cádiz en sus subsecuentes cartas magnas y otras leyes para consolidar un 
Estado nación fundado en el liberalismo, la representación, la soberanía popular 
y el concepto de ciudadanía, el cual tuvo como objetivo reconocer en igualdad so-
cial y legal a aquellos que el Antiguo Régimen tenía en un concepto de excepción, 
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como los indígenas. El naciente marco legal mexicano facultó a los individuos con 
derechos para protegerse a sí mismos y obligaciones fiscales para apoyar al Esta-
do desde una perspectiva individual. Así, la creación de la nueva nación requería 
la incorporación de individuos al sistema político, lo cual significó el inicio de un 
proceso de homogeneización cultural y la desarticulación de derechos colectivos, 
entre ellos, el de la tenencia de la propiedad. Desde la época colonial, las comuni-
dades indígenas organizaban sus propiedades, tributos, cajas de comunidad y ser-
vicios con base en la colectividad. A comienzos del siglo XIX, la nueva clase política 
mexicana percibió esta forma de administrar bienes, tierras y beneficios sociales 
como anacrónica. 

Políticos e intelectuales decimonónicos definieron a las poblaciones autóc-
tonas como un obstáculo para consolidar a México como una nación encamina-
da al progreso y la modernidad. Personajes como Manuel Abad y Queipo, José 
María Luis Mora, Carlos María de Bustamante, José Joaquín Fernández de Lizardi,  
entre otros, escribieron vastos documentos en los que explicaron lo que ellos 
veían como las pocas virtudes e innumerables vicios de las sociedades indígenas 
mexicanas, los cuales asociaron a su naturaleza social colectiva. Al mismo tiempo, 
avizoraban el peligro que corría la futura nación si no se incluía a estos grupos de 
manera efectiva y se “erradicaba su ignorancia”.

Varias son las fuentes primarias y los estudios secundarios que han explorado 
la posición que la élite intelectual y política decimonónica tuvo acerca de los suje-
tos y las comunidades indígenas. Sin embargo, poco conocemos sobre lo que los 
miembros de estas poblaciones opinaron y experimentaron ante esta transición 
política y social. La historiografía tradicional ha privilegiado el estudio de estas 
sociedades durante las primeras décadas del siglo XIX, considerando a sus repre-
sentantes como miembros anónimos que apoyaron y participaron en los movi-
mientos independentistas, pero siempre como parte de un colectivo en masa, en 
rebeliones, como miembros de milicias o sujetos de una leva forzada. 

El presente ensayo revisa la posición de algunos pensadores nahuas de la 
Ciudad de México con respecto a los eventos que sucedieron en la Península, su 
entusiasmo por la Constitución de 1812 y su desilusión con el Gobierno indepen-
diente mexicano en su intento por absorber a sus comunidades dentro de las nor-
mas jurídicas y cívicas que ponderaban al individuo. Si bien el tema es complejo y los 
escritos indígenas varían en cuanto a contenido, realidades y regiones, el presen-
te análisis utilizará breves obras, dos panfletos y cartas escritos por dos letrados 
indígenas, Juan de Dios Rodríguez Puebla y Pedro Patiño Ixtolinque, y un autor 
anónimo, todos ellos provenientes y residentes de la Ciudad de México. Las obras 
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escritas por Rodríguez Puebla, publicadas en 1820, exploran ideas como el con-
trato social, la soberanía popular, la justicia y la equidad, y el derecho a la propie-
dad. Los trabajos de estos tres autores confirman su adhesión a las ideas liberales 
expresadas en la Constitución de 1812, en particular, aquellas que garantizaban  
el derecho a la propiedad. Por otro lado, los documentos de Patiño Ixtolinque y el 
autor anónimo de 1827, aunque breves, presentan un ejemplo de cómo, en la prác-
tica, una ley basada en estos principios produjo, desde la perspectiva de estos au-
tores, efectos negativos para las parcialidades indígenas de la Ciudad de México. 

Intelectuales nahuas en la Ciudad de México  
y la Constitución española de 1812

En las primeras décadas del siglo XIX, algunas de las escuelas diseñadas durante 
la época colonial para proveer educación a la población indígena continuaban ac-
tivas en la Ciudad de México y el centro del país. La vida escolar e intelectual en la 
capital del país ofrecía, aunque limitadas, ciertas oportunidades a indígenas per-
tenecientes a los estratos más privilegiados. El más prolífico de estos colegios fue 
el jesuita de San Gregorio, en la capital, el cual continuó con sus actividades hasta 
la segunda mitad del siglo XIX. Los estudiantes que ingresaban a esta institución 
eran de procedencia indígena y buscaban adquirir conocimientos elementales de 
jurisprudencia, además de consolidar una carrera como representantes legales en 
sus comunidades de origen. Después de obtener su educación en alguna de es-
tas instituciones educativas, algunos decidían regresar a sus comunidades para 
ocupar posiciones en el clero o instituciones civiles locales, mientras que otros, 
en menor número, buscaron continuar con sus estudios de nivel superior en el 
Colegio de San Ildefonso, en la Real y Pontificia Universidad de México o en el Real 
e Ilustre Colegio de Abogados.

Poca es la evidencia documental para saber cuántos egresados del colegio 
obtuvieron sus grados en Derecho expedidos por el Real e Ilustre Colegio de Abo-
gados, dado que los trámites de ingreso y egreso eran sumamente complicados, 
además de costosos2. De igual manera, los documentos de la Real y Pontificia 

2	 Alejandro Mayagoitia Hagelstein, “De Real a Nacional: el Ilustre Colegio de Abogados de México”, en 
La supervivencia del derecho español en Hispanoamérica durante la época independiente, ed. por 
Instituto de Investigaciones Jurídicas (Ciudad de México: Universidad Nacional Autónoma de México, 
1998), 403.
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Universidad aportan poco acerca de la identidad étnica de los egresados, lo que 
hace difícil identificar y saber cuántos estudiantes indígenas obtuvieron títulos 
universitarios a comienzos del siglo XIX3. Sin embargo, las fuentes sí revelan que 
algunos egresados de San Gregorio se integraron al campo de las leyes, la esfera 
política de la época, al ámbito de las artes, la lucha armada o la vida institucional 
del México independiente. 

Varios de estos graduados produjeron diversos documentos que dan tes-
timonio de sus actividades, como es el caso de Faustino Galicia Chimalpopoca, 
formado en San Gregorio, quien se incorporó a la esfera política del México inde-
pendiente, apoyó la causa de Maximiliano de Habsburgo durante la intervención 
francesa en la segunda mitad del siglo XIX, se dedicó a copiar manuscritos indíge-
nas, al estudio de su idioma materno, el náhuatl, y a fungir como representante 
legal de comunidades ante los cambios de tenencia de propiedad que se susci-
taron a comienzos del siglo XIX. Otro de ellos fue Juan de Dios Rodríguez Puebla, 
hijo de aguadores indígenas de la capital mexicana quien, junto con su hermano, 
recibió educación en el colegio; después de graduado se desempeñó como dipu-
tado, y fue también miembro del Congreso, eventual rector de su alma máter y 
representante legal de comunidades. 

Otra de las instituciones que tuvieron como misión aceptar entre sus pupilos 
a jóvenes indígenas fue la Real Academia de San Carlos de las Nobles Artes de la 
Nueva España. Uno de sus estudiantes, Pedro Patiño Ixtolinque, obtuvo su título 
de escultor de oficio, y durante la época de la guerra de Independencia se unió 
a la guerrilla liderada por Vicente Guerrero, para después incorporarse a la vida 
política de la capital. 

La Ciudad de México fue un importante centro intelectual, en el que estos 
indígenas recibieron una educación comprensiva que les permitió tener un am-
plio conocimiento acerca de posiciones filosóficas y políticas en boga. Además, 
se mantenían informados sobre eventos internacionales y relacionados con la Pe-
nínsula. Por ello, al momento de la invasión napoleónica a España en 1808, varios 
de ellos tuvieron razones para expresar su indignación y repudio a la ocupación 
extranjera, y celebrar la formación de las Cortes de Cádiz y sus resoluciones. 

En 1810, las Cortes reconocieron la igualdad legal y de representación de los 
americanos como ciudadanos españoles, exceptuando a aquellos de ascendencia 

3	 Margarita Menegus Bornemann y Rodolfo Aguirre, Los indios, el sacerdocio y la universidad en Nueva 
España. Siglos XVI-XVIII (Ciudad de México: Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Edu-
cación, 2006), 115-116.
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africana4. En estos debates, los americanos exigieron también su independencia 
económica, el control de las industrias domésticas y entablar el libre intercambio 
comercial con las Filipinas españolas5. Estas demandas fueron reconocidas por 
las Cortes y se incorporaron a la Constitución de 1812, lo que representó un hito 
en la administración y el gobierno coloniales españoles. Incluyente en sus prin-
cipios, varios conceptos reconocidos en la carta gaditana sirvieron como base 
sólida para la creación de un marco legal para los futuros Gobiernos indepen-
dientes mexicanos. Baste mencionar que los Sentimientos de la nación de José 
María Morelos y Pavón, de 1813, la Constitución de Apatzingán de 1814, el Plan de 
Iguala de 1821 y la Constitución mexicana de 1824 tomaron como base los con-
ceptos de igualdad y de ciudadanía de la carta gaditana e incluso los extendieron 
a los habitantes de las Américas sin exclusión alguna6.

La promulgación de la Constitución de 1812 tuvo un recibimiento entusiasta 
en algunos círculos españoles, al igual que en las Américas. En México, algunos 
miembros de la clase indígena, específicamente los autores nahuas de la capi-
tal que este trabajo explora, fueron optimistas, pues vislumbraban en esta carta 
magna una oportunidad para obtener equidad jurídica y cívica, además del reco-
nocimiento como habitantes originarios del país y legítimos dueños del territorio. 

Entusiasmo por el nuevo orden:  
el Indio Constitucional

Rodríguez Puebla estudió latín en el Colegio de San Gregorio; después, en 1817, 
continuó con teología y filosofía en el Colegio de San Ildefonso, para finalmen-
te graduarse en jurisprudencia en 18247. En 1820, cuando aún era un estudiante 
de veintidós años en San Gregorio, escribió dos panfletos políticos usando el seu-
dónimo de Indio Constitucional, aludiendo a la Constitución española de 1812.  
En ellos, el autor expresó su entusiasmo por la carta magna y su reconocimiento 

4	 Jaime Rodríguez O., “We Are Now the True Spaniards.” Sovereignty, Revolution, Independence, and the 
Emergence of the Federal Republic of Mexico, 1808-1824 (Stanford: Stanford University Press, 2012), 154.

5	 Rodríguez O., “We Are Now the True Spaniards”, 155.

6	 Laura Ibarra García, “El concepto de igualdad en México (1810-1824)”, Relaciones. Estudios de Historia 
y Sociedad, n.o 34 (2016), https://doi.org/10.24901/rehs.v37i145.31 

7	 Francisco Sosa, Biografías de mexicanos distinguidos (México: Oficina Tipográfica de la Secretaría de 
Fomento, 1884), 907-909. 

https://doi.org/10.24901/rehs.v37i145.31
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a los derechos ciudadanos de los nativos americanos. Para Rodríguez Puebla, la 
Constitución representaba una oportunidad para sanar los estragos que la coloni-
zación había causado en la población indígena de México.

Cuando publicó el primero de sus panfletos, sin título específico, la Nueva Es-
paña llevaba cerca de una década de luchas intestinas que comenzaron después 
de la revuelta liderada por el cura Miguel Hidalgo y Costilla en 1810. En España, el 
Trienio Liberal (1820-1823) se había instaurado después del sexenio absolutista de 
Fernando VII, quien, al regresar al trono español después de su exilio forzado en 
Francia, decidió ignorar las Cortes y la Constitución. 

Para cuando este panfleto salió a la luz, no era inminente que la Nueva Espa-
ña reclamara su independencia de la madre patria. Por el contrario, numerosos 
intelectuales y políticos consideraban viable el mantenerse vinculados a España y 
restablecer un gobierno colaborativo en ambos lados del Atlántico. Así, el panfle-
to publicado por Rodríguez Puebla celebra la instauración del gobierno liberal, el 
reconocimiento de la Constitución gaditana y, por lo tanto, la igualdad jurídica y 
cívica de los ciudadanos españoles extendida a los indígenas americanos. 

En su primer opúsculo, el Indio Constitucional expuso una serie de ideas polí-
ticas y filosóficas prevalentes del mundo ilustrado. Inició su narrativa describien-
do la situación lamentable e inestable en la que se encontraba España después 
de que Fernando VII se negara a reconocer las Cortes y la Constitución de 1812, 
para posteriormente celebrar que el monarca desistiera de sus aspiraciones ab-
solutistas: “Alegraos, Indios de la América Septentrional, llenaos de regocijo al ver 
concluidas las espantosas revoluciones de la península, restablecido el augusto 
Congreso nacional, y jurado por segunda vez el Código de nuestra legislación”8.

De acuerdo con Rodríguez Puebla, que el monarca español reconociera la car-
ta gaditana facilitaba el establecimiento de lineamientos políticos que incorpora-
ran a los habitantes originarios dentro de un marco legal y cívico en igualdad con 
sus contrapartes no indígenas. Más aún, su esperanza residía en que este nuevo 
régimen, al reconocer su calidad de ciudadanos españoles en igualdad de dere-
chos, pudiera promover la reorganización y regulación de las propiedades colecti-
vas indígenas, así como el uso de sus fondos económicos. 

En 1820, cuando este primer opúsculo vio la luz, Rodríguez Puebla se presenta 
versado y conocedor de corrientes intelectuales propias de la Ilustración europea. 
Así, desde una posición deísta, el Indio Constitucional se refiere a Dios como “el 

8	 El Indio Constitucional (México: Oficina de D. Alejandro Valdés, 1820), 1.
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árbitro del universo”, como apertura de un análisis histórico acerca del desarrollo 
de los indígenas americanos dentro del sistema colonial:

El Arbitrio del universo colocó nuestra patria bajo las influencias de un benigno 

cielo, para que os produjera abundantes frutos y preciosos metales, pero de nada 

nos sirven esas riquezas: la tiranía las arrancó de vuestras manos, os dejó sepul-

tados en la indigencia, agobiados por el peso de las contribuciones, con las manos 

atadas para que no cultivéis los cuanto podía la industria.9

Desafiante de las teorías raciales y de superioridad étnica que en ese entonces 
se popularizaban en el mundo occidental, el Indio Constitucional apeló al deísmo 
y al concepto de libre albedrío para demostrar que las lamentables condiciones 
sociales y económicas en las cuales se encontraban los indígenas americanos no 
eran resultado de su “inferior naturaleza”, “incapacidad intelectual” o “deficiencia 
racial”, sino de un complejo entramado institucional colonialista enfocado en la 
extracción y explotación de los nativos de las Américas.

Aunque breve, este fragmento también denuncia el mal gobierno del Antiguo 
Régimen y los efectos que las reformas borbónicas tuvieron en las arcas de las co-
munidades, cuyos fondos fueron utilizados para solventar las campañas militares 
de la Corona contra Francia e Inglaterra, a mediados del siglo XVIII. El Indio Constitu-
cional se remitió a la visita de José de Gálvez a la Nueva España en 1765, la cual creó 
la Real Ordenanza de Intendentes de 177610 con el propósito de tener un control 
estricto de las tierras y su producción, especialmente de aquellas pertenecientes a 
las comunidades indígenas, sus fondos económicos y cajas de comunidad. 

Como parte de esta política administrativa, Gálvez estableció la Contaduría 
General de Propios y Arbitrios, la cual tuvo injerencia en la creación de reglamen-
tos que afectaban a los bienes indígenas. El reglamento de la Contaduría reque-
ría información específica acerca de lo recaudado por las comunidades, con el 
propósito de “eliminar gastos excesivos”11. Con estas reformas, las autoridades co-
loniales tenían la jurisdicción de controlar los gastos y los ingresos de estos fondos 

9	 El Indio Constitucional, 1. 

10	 Margarita Menegus Bornemann, “Las reformas borbónicas en las comunidades de indios (comenta-
rio al reglamento de bienes de comunidad de Metepec)”, en Memoria del IV Congreso de Historia del 
Derecho Mexicano, t. 2, coord. por Beatriz Bernal (Ciudad de México: UNAM, 1986), 756.

11	 Menegus, “Las reformas borbónicas en las comunidades de indios”, 758.
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comunitarios12. Adicionalmente, las comunidades debían cubrir el 2 % de los “gas-
tos de los auxiliares de intendentes, tesoreros principales, y subalternos reciente-
mente nombrados por las autoridades coloniales”13. Sin duda, estos lineamientos 
incrementaron los gastos de las comunidades indígenas, que se vieron obligadas a 
sostener económicamente un sistema tributario que poco las beneficiaba.

El 17 de agosto de 1780, el rey Carlos III expidió una real cédula en la que so-
licitaba a los vasallos americanos su contribución para solventar los gastos que 
generaba el conflicto con Inglaterra14. Así, la Corona recaudó de las comunidades 
indígenas una considerable suma de sus fondos a manera de “donativo”, lo cual 
creó un déficit económico en las arcas que servían para cubrir algunos servicios 
básicos de estas comunidades, como lo eran la educación, la asistencia a la po-
blación en tiempos de catástrofes naturales o hambruna, y el funcionamiento de 
hospitales e incluso de teatros. Por ende, la Corona consideró a estas comunida-
des como empresas comunales y a los sujetos indígenas como contribuyentes, lo 
que resultó en la reducción de su capacidad semiautónoma y los dejó a merced 
de catástrofes naturales o eventualidades que debían cubrirse con estos fondos 
económicos15. Esta falta de recursos también mermó actividades remuneradas 
y sumió a estos grupos a un estado de “indigencia”, privándolos de generar su 
propio sustento. 

En esta primera publicación, Rodríguez Puebla presenta una evaluación his-
tórica del desarrollo indígena en la Nueva España, desde el esplendor precolom-
bino hasta el despojo de sus tierras y la paupérrima situación generalizada de sus 
habitantes como resultado del sistema colonial: “Juzgad, indios desventurados, 
juzgad por nuestros antepasados, por sus monumentos que os quedan, y decidme 
si en las artes, o en las ciencias habéis adelantado más que ellos”16. Para el autor, 
las condiciones de los indígenas bajo el yugo español eran indignantes, con un 
limitado acceso a la educación, trabajando de manera casi autómata para sobre-
vivir, en tanto que los frutos de esa labor terminaban en manos de un hacendado.  

12	 Juan Edgar Mendoza García, “Crecimiento de las cajas de comunidad en la jurisdicción de Otum-
ba, siglo XVIII”, Estudios de Historia Novohispana, n.o 58 (2018): 82, https://doi.org/10.22201/iih.244 
86922e.2018.58.63063 

13	 Menegus, “Las reformas borbónicas en las comunidades de indios”, 759.

14	 Natalia Silva Prada, “Contribución de la población indígena novohispana al erario real. El donativo 
gracioso y voluntario o ‘rigorosa pensión’ de 1781 y su impacto en recaudaciones posteriores”, Signos 
Históricos, n.o 1 (1999), 34.

15	 Mendoza García, “Crecimiento de las cajas de comunidad en la jurisdicción de Otumba, siglo XVIII”, 79.

16	 El Indio Constitucional, 1.

https://doi.org/10.22201/iih.24486922e.2018.58.63063
https://doi.org/10.22201/iih.24486922e.2018.58.63063
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Este era el resultado no de una naturaleza inferior de los nativos, sino de un proce-
so de abuso y explotación sistemáticos que habían reducido su capacidad de ra-
zonar, “la potencia más noble de todas las que os dio el Autor de la naturaleza”17. 
El Indio Constitucional identificó su indigeneidad, asumiéndose como directo des-
cendiente de las sociedades precolombinas y elaborando un discurso identitario 
independiente del de las élites criollas decimonónicas18. 

Asimismo, argumentó que la única forma de salir de esa oscuridad en la que el 
sistema colonial mantenía a los “indios” era a través de la educación, no solo para 
instruirse, sino para conocer el sistema político al cual pertenecían y actuar apro-
piadamente. El hecho de que la Constitución española hubiera reconocido como 
ciudadanos españoles a los nativos americanos era un avance en el sistema de go-
bierno representativo que terminaba de tajo con uno sustentado en la exclusión. 
Para Rodríguez Puebla, la carta gaditana representaba el fin del fanatismo, no re-
ligioso, sino el de la ceguera cívica que impedía que los indígenas entraran a la 
esfera política en plena igualdad. Como apuntó Laura Ibarra García, los principios 
incluidos en la Carta Magna española estaban inspirados en conceptos jurídicos 
del derecho natural, el constitucionalismo liberal y la religión: 

Según la visión católica, los miembros de la comunidad cristiana gozan por el he-

cho de estar bautizados de un estatus de igualdad, ante Dios son hermanos y sus 

lazos deben regularse por el amor fraternal. El Estado debe proteger a la Iglesia, 

pero también reconocer los derechos de los que gozan sus miembros.19

Esta igualdad ante la ley divina debía extenderse al ámbito social y jurídico, 
por lo cual los preceptos de la doctrina cristiana sirvieron como sólidos fundamen-
tos que no se reñían con los políticos, filosóficos o aquellos del derecho natural. 
De este modo, Rodríguez consideró que esta Constitución, al proveer a los indíge-
nas americanos de igualdad en el plano cívico, reconocía su agencia, y por ende 
les devolvía el control sobre sus propiedades y su producción afectadas por las  
reformas borbónicas. 

Los Gobiernos independientes mexicanos de las primeras décadas del si-
glo XIX, honrando los principios de la carta gaditana, adoptaron preceptos políticos 

17	 El Indio Constitucional, 1. 

18	 Rebecca Earle, The Return of the Native: Indians and Myth-Making in Spanish America, 1810-1930 
(Durham: Duke University Press, 2007), 40-41, https://doi.org/10.1215/9780822388784

19	 Ibarra García, “El concepto de igualdad en México (1810-1824)”, 285.

https://doi.org/10.1215/9780822388784
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y jurídicos con los cuales se sostenía la nueva ciudadanía: igualdad y propiedad. 
Después de 1820, la clase política mexicana intentó crear un nuevo Estado nación 
inclusivo donde los ciudadanos, aquellos con identidad católica, un modo hones-
to de vivir y miembros respetables de la sociedad, pudieran integrarse, participar 
en el nuevo sistema político y tener derecho al sistema de justicia. Sin embargo, en  
la práctica, estos conceptos resultaron problemáticos debido a la pluralidad ét-
nica de la población mexicana, y a la distribución y la tenencia de la propiedad 
heredada del sistema colonial español. Las comunidades indígenas fueron las 
entidades que resultaron afectadas por el hecho de que la persona jurídica del 
“indio” hubiera quedado suprimida20.

Con base en estos lineamientos, el concepto de propiedad del siglo XIX, basa-
do en el iusnaturalismo proveniente de las corrientes francesas del siglo XVIII, se 
consideró natural, sagrado e inviolable21. Así, los escritos de Rodríguez Puebla y 
otros intelectuales nahuas de la Ciudad de México anteriores a la época indepen-
diente definieron la propiedad como una condición esencial de los individuos para 
ejercer sus derechos políticos en igualdad jurídica.

Las teorías liberales de las cuales era conocedor Rodríguez Puebla, y se-
guramente otros egresados del Colegio de San Gregorio22, consideraban la in-
dividualidad como el pináculo de las libertades políticas, pero en un contexto 
colectivo. Así, los hombres, a pesar de su esencia individual, conservaban su 
naturaleza gregaria, elemental para construir sociedades. Esta individualidad 
podía ser ejercida y defendida únicamente por medio de la obtención y tenencia 
de propiedad, la cual prevenía el absolutismo y garantizaba a los individuos la 
libertad económica para participar en igualdad ante la ley y en la toma de de-
cisiones de la comunidad. En otras palabras, la propiedad aseguraba no solo la 
independencia económica del individuo, sino que reflejaba sus virtudes cívicas, 
las cuales le permitían integrarse a la sociedad como miembro responsable de 
un colectivo. 

20	 Manuel Ferrer Muñoz, “Pueblos indígenas en México en el siglo XIX: la igualdad jurídica, ¿eficaz sustituto 
del tutelaje tradicional?”, en La supervivencia del derecho español en Hispanoamérica durante la época 
independiente, ed. por Instituto de Investigaciones Jurídicas (Ciudad de México: UNAM, 1998), 173.

21	 Antonio Annino, “The Two Janus: The Pueblos and the Origins of Mexican Liberalism”, en Cycles of 
Conflict Centuries of Change: Crisis, Reform, and Revolution in Mexico, ed. por Elisa Servin y John Tutino 
(Durham: Duke University Press, 2007), 72, https://doi.org/10.2307/j.ctv11smkqm

22	 “Lista de libros pertenecientes al Colegio”, México, 1839, Archivo Histórico del Museo Nacional de 
Antropología e Historia (AHMNAH), Ciudad de México, México, Colección del Colegio de San Gregorio, 
vol. 131, rollo 7, documento 13, f. 50. 

https://doi.org/10.2307/j.ctv11smkqm
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Esta construcción política encontró eco en los panfletos de Rodríguez Puebla, 
quien se aproximó a la tenencia de la propiedad desde una perspectiva comunal. 
Para Rodríguez Puebla, el marco constitucional español reflejaba el perfeccio-
namiento del sistema político que garantizaba igualdad de oportunidades a sus 
miembros y, para los “indios”, la oportunidad de recuperar sus derechos: “ha veni-
do el tiempo de la justicia […] se han caído las cadenas que os oprimían, y habéis 
pasado a ser libres ciudadanos. La Constitución de la Monarquía Española […] os 
a restablecido en la posesión de vuestros derechos”23.

En un segundo panfleto, publicado en la Ciudad de México el 30 de julio de 
1820, Rodríguez Puebla, usando su anterior pseudónimo, analizó la importancia 
de defender la Constitución y el Gobierno liberal español, reconociendo como 
protectores de la religión, el rey y la razón, y héroes defensores de la legalidad, de 
la carta magna y del buen gobierno representativo, a Rafael de Riego, Felipe Arco 
Agüero, Facundo Quiroga, el general Luis Roberto de Lacy y Juan Díaz Porlier24. 
Similar al discurso criollo que se fraguaba a la par de estas transformaciones po-
líticas, Rodríguez Puebla visualizó una continuidad histórica entre estos próceres 
españoles y la responsabilidad de los indígenas americanos de defender la Consti-
tución y formar parte de esta lucha. Sin duda, este segundo panfleto presenta un 
entusiasmo constitucionalista y el deseo de practicar una ciudadanía participati-
va con base en la igualdad de derechos.

Este segundo panfleto es el último publicado por Rodríguez Puebla, ya que 
en 1826 ocupó la posición de ministro de la segunda sala del Supremo Tribunal 
de Justicia de Durango y poco tiempo después fue senador por el estado de Méxi-
co25. Ya en sus cargos oficiales, siguió escribiendo, especialmente cuando estuvo 
a cargo del rectorado de su alma máter, San Gregorio, en 1829, y en esos escritos 
se puede notar que su posición política varió muy poco en comparación con los 
documentos más tempranos.

23	 El Indio Constitucional, 3. 

24	 El Indio Constitucional II (México: Oficina de D. Alejandro Valdés, 1820), 6.

25	 Sosa, Mexicanos distinguidos, 908.
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Un representante legal de los indígenas y su 
desilusión ante el nuevo Gobierno en Ciudad de 
México: la destrucción de las parcialidades indígenas

El primer Gobierno representativo e independiente mexicano no resultó ser lo que 
algunos grupos insurgentes esperaban. La primera Junta Provisional Gubernativa 
quedó conformada por miembros de la élite colonial española a la cual se trataba 
de remover del poder. 

Agustín de Iturbide justificó su gobierno con base en el Plan de Iguala de 1821 
y el Congreso Constituyente de 1822, para dar continuidad al proyecto de igual-
dad y ciudadanía estipulado en la carta española de 1812. Sin embargo, la teoría 
y la práctica se contrapusieron una vez más en el caso mexicano. Ante una econo-
mía afectada por los conflictos armados, la clase política decimonónica concluyó 
que existían dos vías por las cuales la nación podría reponerse económicamen-
te y consolidarse como independiente: la minería y la agricultura26. Desde esta 
perspectiva, un obstáculo para implementar una política de tenencia de la tierra 
individual era la propiedad colectiva en manos de corporaciones, como las indí-
genas, consideradas símbolo del atraso que debía ser destruido. 

Ya desde el siglo XVII, Alexander von Humboldt, en su Ensayo político de la 
Nueva España (1808), calificó a la “raza indígena” como “indolente, mediocre y mi-
serable”. Los mismos pensadores, intelectuales y políticos mexicanos no ofrecie-
ron una descripción más optimista; por el contrario, los argumentos abundaron 
para detallar no solo el atraso económico, intelectual y moral de estas comunida-
des, sino también las posibles soluciones para terminar con sus vicios morales y su 
incapacidad de adaptarse a la nueva sociedad mexicana. 

La explicación histórica de Rodríguez Puebla sobre la marginación que los in-
dígenas habían sufrido como resultado de la conquista-colonización contrastaba 
con argumentos expuestos por algunos intelectuales de la época, quienes opina-
ban lo contrario. Por ejemplo, José María Luis Mora consideraba que el “atraso” 
de los pueblos indígenas se debía, en efecto, en parte a la carencia de tenencia de 
tierra, no porque estos hubieran sido despojados de sus propiedades, sino por-
que “les faltaba poder y voluntad […] [pues] estaban acostumbrados a recibirlo 

26	 José Ángel Hernández, “From Conquest to Colonization. Indios and Colonization Policies after Mexi-
can Independence”, Mexican Studies / Estudios Mexicanos, n.o 26 (2010), https://doi.org/10.1525/
msem.2010.26.2.291

https://doi.org/10.1525/msem.2010.26.2.291
https://doi.org/10.1525/msem.2010.26.2.291
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todo de los que gobernaban”27. Incluso en 1833, años después de que apareciera 
el opúsculo del Indio Constitucional, Mora criticó la posición de Rodríguez Puebla, 
cuando este fungió como director, de desaprobar las reformas que despojarían al 
colegio de la administración indígena28.

Conforme la instauración del sistema independiente se cimentaba, varias fue-
ron las regulaciones aprobadas que atentaban contra las comunidades indígenas. 
En el caso particular de la Ciudad de México, las leyes del Congreso se centraron 
en reformar la propiedad de la tierra de las llamadas parcialidades. Estas propie-
dades de dominio indígena se caracterizaban por ser colectivas y tener una forma 
de administración instaurada por los españoles en el siglo XVI para controlar el 
territorio, a sus habitantes y el tributo. Durante la época colonial, las parcialidades 
administraron la recaudación de artículos manufacturados, agrícolas, animales, 
labor y bienes colectivos, como las cajas de comunidad. 

El 22 de febrero de 1822, la Junta General Gubernativa del Primer Imperio pro-
hibió que los indígenas siguieran pagando tributo para sostener tanto al Hospital 
de Naturales como al Juzgado General de Indios, pues al abolirse las castas la fun-
ción de estas entidades perdía razón de existir29. El 27 de noviembre de 1824 el 
Congreso General Constituyente mexicano aprobó el decreto “Sobre los bienes  
de las llamadas parcialidades de San Juan y Santiago”. Para ese año, la condición de  
estas entidades era por demás caótica, pues las nuevas legislaciones no habían 
logrado aprobar una ley específica al respecto, más allá de sugerir que se llevara 
a cabo un reparto agrario y que las propiedades, sin especificar cuáles, “se en-
tregaran a los pueblos que las componían, como propiedad que les pertenece”30, 
para lo cual el Gobierno nombraría una junta de siete individuos encargados de 
aprobar un reglamento y dar solución a la repartición de estos territorios. Como 
bien señaló Andrés Lira, el nuevo Gobierno independiente no expidió leyes que so-
lucionaran los problemas de las “instituciones extinguidas”, sino que delegó esta 
responsabilidad en los ayuntamientos y en otras instancias del Gobierno local. 

Así, en noviembre de 1824, el recién creado Distrito Federal, con sus nuevas 
autoridades, distribución territorial y tributaria, tuvo el reto de llevar a cabo este 

27	 José María Luis Mora, México y sus revoluciones, t. 1 (Ciudad de México: Instituto Cultural Helénico, 
1986), 200. 

28	 Charles A. Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora (New Haven: Yale University Press, 1968), 218.

29	 Andrés Lira, Comunidades indígenas frente a la Ciudad de México: Tenochtitlan, Tlatelolco, sus pue-
blos y barrios, 1812-1919 (Ciudad de México: El Colegio de México, 1995), 63.

30	 Lira, Comunidades indígenas frente a la Ciudad de México, 62.
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repartimiento. Debido a la ambigüedad legal con la que se escribió la Ley de 1824, 
este procedimiento llevó años de negociación con las comunidades31 y los repartos 
comenzaron en 1827, lo cual desencadenó protestas. Ante tales conflictos, las co-
munidades decidieron nombrar a un apoderado legal para, en colectivo, expresar 
sus demandas ante las autoridades correspondientes. En noviembre de 1827 Pedro 
Patiño Ixtolinque, quien para ese entonces contaba con experiencia administrati-
va, pues había formado parte del cabildo de la ciudad, aparece en los documentos 
como el apoderado legal de “las extintas parcialidades”. Dicha petición comienza: 

Hemos sabido con bastante sentimiento nuestro que los bienes que pertenecen a 

los pueblos que antes se llamaron de las parcialidades de San Juan y Santiago se 

van a repartir en determinadas personas, poseyendo lo restante a disposición del 

muy Ilustrísimo Ayuntamiento de esta capital.32

Patiño Ixtolinque escribió esta petición a las cámaras de gobierno para solici-
tar que se suspendiera la Ley del 26 de noviembre de 1824. Después de tres años, 
estas tierras comunales, denunciaba Ixtolinque, habían terminado en manos de 
particulares no pertenecientes a las comunidades indígenas, lo que dejaba un be-
neficio nulo a los propietarios originarios: 

El repartimiento en suertes a los particulares va a producir que no se atiendan 

los objetos de utilidad común a los pueblos, como son fiestas religiosas, dota-

ción de escuelas, y amigas de primeras letras, socorros en las epidemias, y esca-

seces de alimentos y otros igualmente sagrados.33

31	 Leonor Ludlow, “La construcción de un nuevo espacio fiscal: el distrito federal durante la Prime-
ra República Federal”, en Cambio institucional y fiscalidad: mundo hispánico, 1760-1850, ed. por Mi-
chel Bertrand y Zacarías Moutoukias (Madrid: Casa de Velásquez, 2018), 62, https://doi.org/10.4000/
books.cvz.4329 

32	 “El gobernador de distrito acompaña la representación que hace a las cámaras don Pedro Patiño 
Ixtolinque como apoderado de las parcialidades contraídas a que se suspenda el reglamento for-
mado para repartir los bienes de ellas”, México, 1827, Archivo General de la Nación (AGN), Ciudad de 
México, México, México Independiente, fondo Justicia y Negocios Eclesiásticos, vol. 47, exp. 50, f. 366 r.

33	 “El gobernador de distrito acompaña la representación que hace a las cámaras don Pedro Patiño 
Ixtolinque”, AGN, f. 374 r.

https://doi.org/10.4000/books.cvz.4329
https://doi.org/10.4000/books.cvz.4329
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Dichos propietarios expresaban su descontento con el nuevo sistema de admi-
nistración y la forma en que paulatinamente despojaba de sus tierras a las comu-
nidades indígenas, sumiéndolas en una profunda pobreza. 

Interesante es señalar que Patiño Ixtolinque, cuando ocupó una posición en el 
cabildo del ayuntamiento, fue de los precursores de esta ley de repartimiento de 
las propiedades de las parcialidades: “He creído necesario hacer esta advertencia 
para que no se entienda que me opongo al cumplimiento de una ley en que he 
tenido mucha parte, sino a la inteligencia que se ha querido dar”34. Sin embargo, 
como también menciona en este documento, su objetivo era proveer a los indíge-
nas de las parcialidades con propiedad individual para que así desarrollaran cierta 
independencia económica. Sin embargo, la queja expresada en este documento 
también incluye lo que Ixtolinque interpretó como “contrario al espíritu de la ley”, 
refiriéndose a que esta distribuía las propiedades de las parcialidades. 

De acuerdo con Ixtolinque, el gran error de dicha ley era que condicionaba la 
repartición de tierras únicamente a aquellos que estuvieran dispuestos a labrar-
las. Esto, desde la perspectiva del apoderado, condenaba a los individuos al fra-
caso, ya que estas tierras eran para pastar y no para labrar, lo que obligaría a los 
miembros de las parcialidades a cambiar las actividades económicas a las cuales 
se habían dedicado por generaciones. Como consecuencia, y debido también a 
la ignorancia en habilidades para llevar a cabo otras actividades, ello obligaría  
a los dueños a arrendar los terrenos a externos, en lugar de trabajar la tierra ellos 
mismos, lo cual culminaría en “quitarles [a los indígenas de las parcialidades] el 
amor y el estímulo al trabajo con notorio prejuicio de ellos mismos y de la sociedad 
entera que se resiente de que haya brazos inútiles e improductivos”35.

En ese mismo texto, Patiño Ixtolinque advertía que los terrenos dedicados a la 
pastura eran necesarios para mantener al ganado que requería una ciudad populo-
sa como la de México, y llegaba a la conclusión de que, al convertir las parcialidades 
en tierras de labor, no solo se reduciría el abasto de carne en la capital, sino que se 
dejaría sin abasto de “otros pastos” al resto de los ejidos de la ciudad, los cuales de-
pendían de este producto y de la tierra de pastoreo que ofrecían las parcialidades a 
las comunidades vecinas. Esta Ley de 1824 era para Patiño Ixtolinque una flagrante 
violación a la naturaleza de la concepción de las parcialidades, las cuales habían 

34	 “El gobernador de distrito acompaña la representación que hace a las cámaras don Pedro Patiño 
Ixtolinque”, AGN, f. 373 v.

35	 “El gobernador de distrito acompaña la representación que hace a las cámaras don Pedro Patiño 
Ixtolinque”, AGN, f. 374 r.
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sido “adquiridas en virtud de las mercedes hechas sucesivamente por el gobierno 
para atender a las necesidades particulares de aquellos [que las habitaban]”36. 

Patiño Ixtolinque expresa en esta petición su descontento ante una ley de 
distribución de propiedad que, si bien él mismo contribuyó a su diseño, obligaba 
a los indígenas a adoptar la agricultura como modo productivo de estas tierras. 
En suma, en el caso particular de las parcialidades de la Ciudad de México, su re-
partición, a pesar de tener un lineamiento legal, en la práctica, la condición de 
convertir a sus originales dueños en agricultores alejaba a estos de la posibilidad 
de trabajarlas directamente para rentarlas o venderlas a externos. 

El accidentado proceso de individualización de las parcialidades generó des-
contento en algunos, por lo cual en febrero de 1829 un autor anónimo publicó un 
opúsculo titulado Los indios quieren ser libres y lo serán con justicia. Volved al César 
lo que es del César y a Dios lo que es de Dios. El autor del texto, E. A. D.37, se identifi-
có como indígena y expuso los agravios sufridos por las comunidades a partir del 
repartimiento de las parcialidades y cómo este fallido intento había reforzado los 
lazos de esclavitud y atraso que sujetaban a sus contemporáneos. 

El escrito, similar al de Rodríguez Puebla, comienza con un relato histórico 
de los trescientos años de colonización europea, a la que describe como “cruel, 
inhumana e indigna”, y le recuerda al lector que las condiciones paupérrimas de 
esta comunidad eran el resultado de los estragos de la dominación extranjera. El 
autor identifica a los gobiernos coloniales como tiranos que privaron a los indios 
de la felicidad, al “despojarlos de su cara tierra, de la que no hemos dudado ser 
reintegrados en toda su plenitud”38. El documento prosigue argumentando que la 
discriminación debido al color de piel, la ignorancia y la miseria hace que las leyes 
no favorezcan las peticiones de estos: “Los indios se hallan en el más doloroso 
abatimiento y degradación. El color, la ignorancia y la miseria nuestra, nos coloca 
a una distancia infinita de los que no lo son”39. El autor continúa criticando la ley 
de repartición de parcialidades como un experimento fallido: “Circunscriptos en el 
círculo que forma un radio de seiscientas varas que señala la ley a sus pueblos, no 

36	 “El gobernador de distrito acompaña la representación que hace a las cámaras don Pedro Patiño 
Ixtolinque”, AGN, f. 375 v.

37	 E. A. D., Los indios quieren ser libres y lo serán con justicia (México: Imprenta del ciudadano Alejandro 
Valdés, 1829).

38	 E. A. D., Los indios quieren ser libres, 1. 

39	 E. A. D., Los indios quieren ser libres, 1.
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tienen propiedad individual”40. En obvia alusión a la cédula de 1687, publicada en 
Madrid, en la cual se asignaba a los pueblos de indios una superficie de 600 varas, 
este fragmento critica la Ley de 1827, la cual no pudo remover los vestigios colo-
niales de propiedad que agraviaban a los indios. 

A raíz de lo que acabó siendo un caótico reparto de las propiedades de las ex-
tintas parcialidades, el autor argumentó que ciertas prácticas antirrepresentativas 
se hacían presentes en los pueblos de indios como consecuencia de la ignorancia 
que existía entre la población acerca de las regulaciones para el correcto reparti-
miento, pues nadie había tomado la responsabilidad de informar de estos cambios 
legales a los afectados41. De este modo, se afirmaba que los indios habían partici-
pado activamente en el movimiento que daría luz a la nueva nación independiente 
y que no habían sido compensados con el reconocimiento de sus derechos. Aun en 
estas condiciones, el autor enfatizó que las transformaciones políticas que favore-
cerían a los indios “no apelar[í]an al bárbaro arbitrio de las revoluciones”42. Si bien 
no podemos decir que existió un consenso entre las comunidades referente a la 
decisión de apelar al marco legal para solucionar esta situación, lo cierto es que no 
hay documentación que dé cuenta de rebeliones indígenas relacionadas con esta 
problemática durante las primeras décadas del siglo XIX en la Ciudad de México. 

Sin embargo, numerosos expedientes resguardados en el Archivo Histórico de 
Notarías de la Ciudad de México revelan que este reglamento y su implementa-
ción generaron descontento entre algunos indígenas en la capital. Después de la 
expedición de la Ley de 1824, varias comunidades, a través de sus líderes, busca-
ron representación legal entre otros indígenas letrados para que fungieran como 
sus defensores legales. Así, en varias de estas peticiones burocráticas, dirigidas 
al ayuntamiento de la ciudad, aparecen como representantes legales “de las ex-
tinguidas parcialidades” Juan de Dios Rodríguez Puebla, Francisco de Mendoza 
y Moctezuma (también graduado del Colegio de San Gregorio) y Faustino Galicia 
Chimalpopoca, para que apelaran a su favor y detuvieran el proceso de distribu-
ción del reglamento de 182443. 

40	 E. A. D., Los indios quieren ser libres, 2.

41	 E. A. D., Los indios quieren ser libres, 3.

42	 E. A. D., Los indios quieren ser libres, 4.

43	 Los documentos referidos en este apartado son numerosos y se encuentran en el Archivo Histórico 
de Notarías, en la Ciudad de México. Estas “representaciones” siguen un formato breve y burocrático 
en el cual se inscribe el nombre del “apoderado legal”, la comunidad a la cual representa, la petición 
formal de los líderes de la comunidad, la descripción de los linderos que los interesados buscan 
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Estudios secundarios, como los de Ferrer Muñoz y Lira, demuestran que el 
reparto de estas propiedades resultó desastroso, por diversas razones. Líderes 
locales buscaron aprovecharse de la situación ejerciendo prácticas corruptas 
en el reparto de tierras, con lo que relegaron a la mayoría de la población a una 
marginalidad exacerbada. Especuladores e individuos externos a la comunidad 
adquirieron propiedades y expulsaron a los indígenas que habitaban en ellas. En 
otros casos, estos individuos externos se apoderaron de tierras con recursos na-
turales, como arroyos o lagos, que eran de vital importancia para llevar a cabo 
las actividades económicas en las parcialidades. Son numerosos los casos en los 
cuales los portavoces de las “extinguidas parcialidades” buscaron representan-
tes legales para peticionar ante las autoridades locales su derecho a permanecer 
en sus tierras colectivas, o a tener acceso a espacios de pastoreo o cuerpos de 
agua que les habían pertenecido por siglos y que, después de su repartición, ha-
bían quedado en manos de particulares. 

Los detalles en estos documentos reflejan la desarticulación de una unidad 
fundamental de la economía colonial y la forma en que ciertos condicionamien-
tos en el reparto de tierras puso a los legítimos dueños y ocupantes de las par-
cialidades, a mediano y largo plazo, en una situación precaria o forzados a tomar 
decisiones perjudiciales para su interés, sofocando y obligando a comunidades 
enteras a depender de un particular o de elementos externos para continuar con 
sus actividades económicas y subsistir mínimamente. No obstante, más allá de lo 
anecdótico, el repartimiento de las propiedades de las “extintas parcialidades” 
funciona como ejemplo que ilustra la franca desilusión que estos letrados y al-
gunos representantes indígenas de la Ciudad de México tuvieron ante el nuevo 
Gobierno independiente mexicano, el cual consideraron que respetaría los prin-
cipios de la Constitución española acerca de la propiedad de la manera en que 
ellos la entendían. 

dejar fuera del reglamento de 1824 y una breve justificación de tal petición, para finalizar con las 
firmas de los líderes. Es interesante mencionar que en una vasta cantidad de estas peticiones apa-
recen los indígenas Faustino Galicia Chimalpopoca, Juan de Dios Rodríguez Puebla, Francisco de 
Mendoza y Moctezuma, y el mismo Pedro Patiño Ixtolinque como representantes legales. Los cuatro 
son nahuas intelectuales que recibieron educación superior en el Colegio de San Gregorio y la Real 
Academia de San Carlos.
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Consideraciones finales 

En general, la historiografía ha explorado la experiencia de los indígenas mexi-
canos decimonónicos en los albores de la Independencia como miembros anóni-
mos. Existen estudios detallados, como los de Andrés Lira o Manuel Ferrer Muñoz, 
que evalúan los procesos de distribución de la propiedad implementados en la 
capital en 1824 y las consecuencias que tuvieron en las comunidades. Sin embar-
go, pocos han incorporado las voces de los afectados y su postura ante las tras-
formaciones que modificaron sus comunidades y sus derechos colectivos. 

En el presente trabajo se exploró, a través de breves obras, tres voces que con-
tribuyen a entender la forma en que estos indígenas adoptaron ideales del libe-
ralismo decimonónico. Este breve análisis ofrece una pequeña muestra de cómo 
algunos indígenas de la capital que gozaban de privilegios intelectuales interpre-
taron la transición de las comunidades autóctonas de la Ciudad de México durante 
la consolidación del régimen independiente, usando como ejemplo la Ley de 1824 
de repartición de las “extinguidas parcialidades”.

En vista de la formación académica de Juan de Dios Rodríguez Puebla como 
filósofo y abogado, no es de sorprender que sus dos panfletos, aunque compac-
tos, exploren complejas ideas relacionadas con la Ilustración, tales como la auto-
nomía, el deísmo y el derecho a la propiedad. A lo largo de su carrera, Rodríguez 
Puebla demostró su convencimiento de que las administraciones del México in-
dependiente pusieran en práctica estos principios una vez consolidado el sistema 
republicano liberal. 

En el caso de Pedro Patiño Ixtolinque, su formación como escultor en la Real 
Academia de las Tres Nobles Artes de San Carlos de la Ciudad de México, su partici-
pación en la guerrilla liderada por Vicente Guerrero y su activo involucramiento en 
el ayuntamiento de la ciudad revelan no solo sus amplios conocimientos académi-
cos, sino también su convicción de que los ideales liberales de la época mejorarían 
la condición de los indígenas en la Ciudad de México. Al igual que otros contempo-
ráneos suyos pertenecientes a la élite política, Pedro Patiño Ixtolinque compartía la 
idea expresada por Juan de Dios Rodríguez acerca del derecho a la propiedad que 
tenían las comunidades indígenas, ya que esta era una condición que les permitiría 
un avance cívico. No es de sorprender que él mismo haya contribuido a articular el 
reglamento de repartición de tierras de 1824, al cual posteriormente se opuso. Sin 
embargo, como lamenta en su carta, el hecho de que las autoridades condiciona-
ran la distribución de estas tierras a sus originales dueños a cambio de transformar 
sus actividades económicas fallaba en su propósito. De acuerdo con los propios 
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argumentos expresados por Ixtolinque, el que los indígenas de las parcialidades 
fueran condicionados a obtener su tierra los enajenaba de la virtud del trabajo.

De manera similar a las élites políticas de la época, tanto Rodríguez Puebla 
como Patiño Ixtolinque, e incluso el autor anónimo, versados en las corrientes cien-
tíficas, políticas y filosóficas de la Ilustración, dilucidaron e interpretaron concep-
tos políticos de participación ciudadana, incluidos en la Constitución española de  
1812, la cual garantizaba igualdad social a los indígenas. No obstante, después  
de la Independencia de México, la formación de estructuras legales e institucionales, 
el alcance de las promesas hechas por la Constitución y posteriormente por las 
leyes de 1824, que adoptaron partes de la carta magna gaditana, se pusieron en 
práctica de manera accidentada en el reconocimiento de los derechos ciudadanos 
indígenas con la implementación de la ley repartición de las parcialidades. 

El principio cívico de ser reconocidos como ciudadanos brindó a los indígenas 
una oportunidad histórica. Empero, en la práctica, esta igualdad solo era posi-
ble con la participación política activa. En este caso, el derecho a la tenencia de 
propiedad, ese “divino derecho”, como lo calificaron otros intelectuales indígenas, 
fue el elemento que dotaba a estos sujetos con cierta equidad y posibilidad de ne-
gociación frente al nuevo sistema político. Tal reconocimiento implicaba admitir 
que ellos eran los legítimos y originales dueños del territorio nacional. 

Con la destrucción de la propiedad colectiva por la Ley de 1824, las parciali-
dades indígenas de la Ciudad de México sufrieron su desarticulación. Para 1827, la 
distribución de estas tierras comunales a individuos fue un proceso difícil, debido 
a la falta de claridad en los lineamientos de la Ley de 1824 y a la rapacidad de los 
especuladores y oportunistas dentro y fuera de las comunidades. Más aún, la situa-
ción se tornó complicada, pues, al descomponer las parcialidades, las contribucio-
nes colectivas que mantenían en función hospitales, escuelas de primeras letras y 
fondos en caso de epidemias o sequías se tornaban inciertas, lo que redujo el poder 
económico, adquisitivo y de participación de los miembros de estas comunidades. 

Sin estas tierras, la igualdad predicada por la Constitución española y poste-
riormente por la mexicana de 1827 quedaba prácticamente anulada. Los escritos 
revisados en este estudio demuestran el cambio de opinión de estos indígenas: 
de ser entusiastas de los procesos representativos desde la Península hasta las 
Américas a la gran desilusión frente a la puesta en práctica de ciertas leyes por el 
nuevo sistema político mexicano, el cual continuó perpetuando la desigualdad y la 
marginalización. El principio de la propiedad como derecho inalienable y primor-
dial para la participación política y, por lo tanto, para la libertad e igualdad ante la 
ley, no fue respetado por las administraciones del México independiente. 
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Contrariamente a sus contrapartes decimonónicos no indígenas, estos nahuas 
intelectuales no comulgaron con los argumentos de inferioridad racial para expli-
car su condición marginalizada, sino que se valieron de pruebas históricas para 
clamar su derecho a la propiedad, a la felicidad, y a que su condición indígena 
fuera respetada y considerada por las nuevas leyes. Sin embargo, en los escritos 
de Patiño Ixtolinque se percibe cómo el autor hace una clara diferenciación en-
tre el sector letrado indígena, del cual él mismo fue representante, y el grueso de 
la población que habitaba y trabajaba las parcialidades. Si bien sus afirmaciones 
responden a los drásticos cambios que el reglamento de repartición requería de 
los habitantes de las parcialidades, también advierten la forma en que Ixtolinque 
percibía su poca capacidad para ajustarse a las transformaciones.

Si bien estos autores no representan un “sentimiento indígena” colectivo, sí 
aportan algunas pautas para abordar el estudio de las élites indígenas intelec-
tuales, o al menos algunos de sus representantes en la Ciudad de México, y cómo 
adoptaron principios liberales de la época. 

Defensores del concepto de una soberanía colectiva que les permitiera conser-
var sus propiedades para bien de sus comunidades, Juan Rodríguez Puebla, un au-
tor anónimo y Pedro Patiño Ixtolinque porfiaron por defender estos derechos por 
la vía institucional y no por la armada. En escritos posteriores, estos intelectuales 
indígenas mostraron cómo en las décadas subsecuentes continuaron defendiendo 
su derecho a la propiedad, a la educación, a la representación política, a la equidad y 
al respeto a su condición indígena. Poco a poco, con el transcurrir de los años, estos 
escritos se tornaron de entusiastas en pesimistas, y expresaron una gran desazón 
ante un sistema que los había excluido y puesto en los márgenes de la soberanía 
colectiva, negándoles su derecho a la tierra, por el que tanto habían luchado. 
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