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INTRODUCCION

La continuacion de las investigaciones en la prehistoria Suramerica-
na, sugiere que las tierras bajas tropicales fueron un centro mayor para
los movimientos en gran escala de la poblacién, evolucién agricola y de-
sarrollo ceramico (Lathrap, 1966, 1970; Sauer, 1952, y Cruxent y Rouse
1958-59). Algunos cientificos han minimizado la importancia de la Cultu-
ra Selva Tropical?2: en el desarrollo de la civilizacion Suramericana
(Ford 1969; Meggers 1954; Meggers y Evang 1957). Sin embargo se esta
haciendo mas evidente que la difusién de ideas y el movimiento de gen-
te dentro del continente tuvo lugar a lo largo de rutas fluviales, con la
cuenca del Amazonas, jugando un papel principal en la expansion de la
civilizacion en Sur Ameérica (Lathrap 1970).

Es el record ceramico el que provee al arquedlogo con una fuente
primaria para entender la historia cultural temprana en las tierras bajas
tropicales de Sur Ameérica. Los esfuerzos continuos de los Reichel-Dol-
matoff en la Arqueologia Colombiana ha provisto a los cientificos, inte-
resados en la poléemica arriba discutida, con una riqueza de informacion
sobre la historia ceramica del nor-oeste de Sur América (véase Reichel-
Dolmatoff, G. y A. 1951, 1956, 1957 y 1961, y Reichel-Dolmatoff, G.
1954, 1955, 1965a y 1965b. ). Desafortunadamente, la utilizacion de los
trabajos de los Reichel-Dolmatoff para aumentar nuestro conocimiento
del hombre prehistorico en Sur América ha sido esporadica.

El informe del sitio de Momil (Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1956)
ejemplifica este punto. Mientras que este documento provee una de las
descripciones mas completas de una larga secuencia de ocupaciéon en Sur
Ameérica, su importancia ha sido disminuida por los autores (véase Rei-
chel-Dolmatoff (1965b). Ha sido citado infrecuentemente y en ocasio-
nes mal usado. (véase Ford 1969). Aun mas, puesto que no se estable-
cio un fechamiento cronometrico para la secuencia de Momil, las citas
que usualmente se hacen se conforman a las sugerencias originales pos-
tuladas por los Reichel-Dolmatoff.

2 La cultura de Selva Tropical es definida econémicamente como ... una forma de vida mantenida
por una agricultura intensiva de tubérculos. Cuando es posible, hay una méixima explotacion de los recur-
sos alimenticios de los rios, lagos y costas; mientras que la caza de animales terrestres y aves en lay sel-
vas lejos de las principales arterias acudticas fue definitivamente de importancia secundaria {Lathrap 1970:47)",
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El propésito de este informe es el de evaluar la secuencia de Momil
en base al actual record arqueologico del norte de Sur Ameérica. Se de-
mostrara que las comparaciones con otros sitios locales pueden conducir
A una interpretacion mas clara de este sitio que la que se puede lograr
relacionando a Momil con secuencias distantes de Mesoameérica y Peru.

La intrusion de materiales Barrancoides, un complejo de cultura Sel-
va Tropical bien desarrollado de Venezuela, en la cuenca del rio Sinu
del norte de Colombia, permite un fechamiento mas probable para la se-
cuencia de Momil.

DESCRIPCION DE MOMIL

Las excavaciones en Momil fueron completadas en los principios de
1955 por los Reichel-Dolmatoff. El sitio esta localizado en los bordes de
una laguna en la cuenca del bajo rio Sini en el norte de Colombia y
probablemente fue un poblado riberefio durante su periodo de ocupacién.
Momil representa una aldea sedentaria con una larga ocupaciéon pero
discontinua situada en una franja plana entre las riberas de la laguna y
unos cerros de baja elevacion (Reichel-Dolmatoff, G. 1965b:68).

La excavacion mas grande fue un corte de 2 por 6 metros con una
profundidad de 3 metros. Este fue el basurero que dio un total de 336,732
tiestos y cantidades de materiales dseos, liticos y conchas. Debido a la
naturaleza exploratoria de la excavacion, el unico procedimiento factible
fue el uso de niveles arbitrarios de 25 cms. Sin embargo, la falla de esas
unidades artificiales al no corresponder con los niveles naturales, condu-
ce a ciertas dificultades de interpretaciéon. Se da una impresién de mayor
continuidad cultural que la que es justificable si se analiza todo el mate-
rial disponible. (Vease diagrama 1.).

Usando los 25 tipos ceramicos sensibles de Reichel-Dolmatoff (vease
Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1956: 131 y Tabla 1), se construyo una gra-
fica de frecuencias describiendo su relativa popularidad. (Vease dia-
grama 2)., Un examen de este grafico y del perfil de excavacion (diagra-
ma 1) sugiere que la estimacion de 1000 anos hecha por el autor para la
secuencia de Momil puede ser muy conservadora. El perfil del suelo indi-
ca que hubo 5 sub-periodos en Momil I en vez de los 4 propuestos en
el informe. Esto parece estar apoyado por la distribucion ceramica. Algu-
nas categorias ceramicas son muy amplias y enmascaran la naturaleza
distintiva de las unidades culturales.

La crema Banada (a) e Incisa Irregular (b) parecen ser exclusivas
de los estragos mas bajos del nivel 13 y son caracteristicas de un complejo
ceramico separado el cual sera designado como Momil IA-1. La Aplicada
Simple (¢), Acanalada Punteada (d), Acanalada Aplicada A (e) y Acana-
lada Aplicada B (f) parecen estar mal representadas en la grafica de fre-
cuencia debido a su proveniencia, parte superior del nivel 13 y parte infe-
rior del 12. Esos cuatro tipos ceramicos parecen marcar una unidad cultu-
ral separada la cual se designara Momil IA-2.
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Los niveles 11 y 10 probablemente representan una muestra pura de
un componente, ya que los niveles naturales y culturales se alinean per-
fectamente. Negra Incisa (g), Incisa Fina (h), Punteada (i), vy Negativa A
(1) son los tipos decorados dominantes en el complejo designado IB
por los autores. Los niveles 9 y 8, a pesar de no estar tan claros como
los sub-periodos anteriores, parecen alinearse con Momil IC, y los tipos
ceramicos Rojo Baiiada (j) y Rojo sobre Blanco (k) se hacen populares
aqui. Estos dos tipos ceramicos parecen cubrir varias secuencias ocupa-
cionales asi como la Negra Incisa (g) e Incisa Fina (h). El caracter bi-
modal del Rojo sobre blanco (k) puede deberse a que dos tradiciones ce-
ramicas separadas han sido agrupadas como un solo tipo decorativo y
puede que no cubran los periodos Momil I y IT como lo sugiere la grafi-
ca de seriacion.

La deposicion en Momil IT esti relacionada con una ocupacion mas
continua asi como con una continuidad cultural durante este periodo.
Los picos de popularidad de los tipos ceramicos no coinciden temporal-
mente y no hay una separacién clara en ninguno de los 6 niveles su-
periores. Tres tipos pintados (m, n, o) son probablemente exclusivos de
Momil II y partes de las colecciones encontradas debajo del nivel 6 son
probablemente intrusos en Momil I. Fuera de la Rojo Banada (j) y de la
naturaleza dudosa del Rojo sobre Blanco (k), el grafico de seriacion cera-
mica sugiere una discontinuidad bien marcada entre Momil I y II. Hay
una deposicién horizontal de ceramica separando los dos periodos lo cual
indica claramente el resultado de la erosiéon y una subsiguiente redeposi-
cion de tiestos en una alta concentracién.

Basado en trabajos en ambientes riberefios similares (Lathrap 1968),
los depositos de basureros en medio ambientes de selva tropical no exce-
den mas de 30 cms. cada 100 afios. Por lo consiguiente, las ocupaciones
en Momil solamente pueden representar un periodo de cerca de 900
afios. Ademas, los hiatos entre cada uno de los 5 sub-periodos de Momil
I y la definitiva separacién entre Momil ID ¥ Momil II, probablemente
estan relacionados con los cambios del curso del rio Sind. Permitiendo
unos 200 afios conservativos para cada uno de los 5 cambios, tendriamos
1000 afios adicionales. El resultado conservador es de unos 1900 afios co-
mo minimo para la secuencia total. Si esta interpretaciéon es correcta,
tal espacio temporal podria tener implicaciones significativas para las in-
terpretaciones de la arqueologia Colombiana y para la reconstruccion de
la historia cultural de Sur América como un todo. Tales implicaciones
forman la base de este informe y seran discutidas a continuacion.

La secuencia de agricultura de tubérculo seguida por la agricultura
de semilla fue evidente en los dos periodos en Momil. En las conclusio-
nes del reporte de Momil, los Reichel-Dolmatoff sugieren que los gran-
des platos planos circulares con bordes levantados [budare] y la industria
de micro-hojas manifestada por la abundancia de piezas de silex manu-
facturado, los cuales son encontrados exclusivamente en Momil I, estan
relacionados con el patron de subsistencia basado en la yuca brava mien-
tras que la repentina aparicion de manos vy metates en Momil II sugie-
ren una economia basada en el maiz (1956:270-272). (Véase diagrama 3).
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Una secuencia similar fue reportada por Rouse y Cruxent (1963) en
Rancho Peludo, un sitio riberefio en el noroeste de Venezuela cerca de la
frontera con Colombia. Aqui las manos y metates aumentan en numero a
traves del tiempo mientras que la incidencia de los comal'es d'eclma mar-
cadamente, el cambio ocurre a mediados del primer milenio antes de
Cristo. Se ha sugerido que el estilo Rancho Peludo, representado por l.m
sistema agricola de tubérculos de manioca, fue reemplazado por un sis-
tema de cultivo de semillas de maiz, caracterizado por el .E'Stll() Gua‘sare
(1963:54,56). Mas evidencias sobre una temprana introduccion fle ag.r1c1:1]~
tura de maiz se han encontrado en los rios Cesar y Rancheria, dlstrl?;o
intermedio entre los rios Magdalena y Sinu en el noroeste de .Colombla
y el distrito del Lago Maracaibo en el este de Venezuela (Reichel-Dol-
matoff, G. y A. 1951:288 y Reichel-Dolmatoff, G. 1965b:117).

Puesto que no se ha hecho un fechamiento absoluto para los nive!es
de Momil, la estimacion de esta secuencia debe depender en las relacio-
nes con otros sitios conocidos y desarrollados que han tenido lugar. en y
alrededor del norte de Colombia durante el primer y seguntglo milenio
antes de Cristo? . Las comparaciones que se presentaran estaran 'basadas
fuertemente en las técnicas estilisticas y decorativas de los matenal’es ce-
ramicos. Como consecuencia, los argumentos presentados reforzaran las
evidencias cualitativamente en vez de cuantitativamente.

DESCRIPCION DE CIENAGA DE ORO

El sitio tipo de Ciénaga de Oro esta situado en una zona e’col().gic’a
idéntica a la de Momil pero localizado rio arriba en el medio rio Sinu.
(Véase mapa, diagrama 4, y Reichel-Dolmatoff G. y A 1957:8?-102). El
sitio representa una aldea sedentaria con una duracion aproximada qe
400 afios. Basado en la similitud de su medio ambiente con el de Momil,
uno puede esperar que Ciénaga de Oro tenga una adaptacion comparable.

La excavacion se hizo en el barrio Panagua, Ciénaga de Oro.. Se ex-
cavo un pozo de sondeo de 2 por tres metros hasta una profundld;ftd de
un poco menos de cuatro pies. Al igual que en Momil, se usaron mvele.s
arbitrarios de 25 cms. para separar el material. Sin embargo, la estr_atl-
grafia de Ciénaga de Oro no estaba tan bien definida como en Momll'y
las tradiciones culturales no eran obvias, estaban ausentes.- ‘La mayoria
del material excavado de Cienaga de Oro sugiere una ocupacion con'tm'ua.
Los autores (1957:87-94) describieron cincop tipos decorativos QQ_?eramlca.
Mientras que no era evidente un hiato estratigrafico, la aparicion repen-

3 En la literatura se han mencionado posibles afinidades mas alla del drea geog(éﬁca inmediata, Sg-
gin Lathrap, "El cufieado verdadero es uno de los pocos rasgos discutidos por (Alicia y Gerardo Rei-
chel-Dolmatoff) que puede tener un valor especifico como un rnar_cador de horizonte. chrre en T:ianl(o y
La Venta alrededor de 1000-800 a. de Cristo y entre los complejos del norte del Peri alrededor de 800-
600. Es tentador asignar todas las incidencias de este rasgo cerca de 800 a. de Cristo y, (16 hgclb-m, s edste
rasgo ha de tener un valor cronolégico preciso, éste ha de ser. Sobre esta base, todo Momil I e]e pre- ;.
tar los 800 a. de C. y su parte mas temprana debe comenzar en e.l segundo milenio ya que E‘ cuiieado
verdadero ocurre solo en los niveles 5 y 6 (1958:361-362)"". El cuiieado verdadero aparece solamente en
Momil en el nivel 6. (Véanse lamina 6-a, diagrama 2 (cuieado) y Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1956:166-
168 y limina XV 1.4,7).
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tina de dos tipos ceramicos, Incisa Ancha y Modelada (vease diagrama
5), puede relacionarse con una reocupacion posterior del sitio. Puesto que
los ma_teriales intrusivos se encuentran en el nivel 1, hay un problema
en su interpretacion debido a los meétodos de excavacion. Dada la natu-
rE:llez'a del material, hay dos explicaciones posibles. Esos dos tipos de ce-
ramica representan vasijas de prestigio, raras, adquiridas por comercio
una capa de ocupacion de 5-10 cms. cubriendo un deposito ocupacionai
de Cienaga de Oro puro. Esta ultima interpretacion es mas favorable y
puede comprobarse con futuras excavaciones.

Como resultado de sus excavaciones, los Reichel-Dolmatoff concluye-
ron que Ciénaga de Oro se derivo de Momil II. Esto, ellos arguyen, se
debe a la preponderancia de rasgos que Ciénaga de Oro tiene en con:n'm
con Momil II, y por la ausencia de rasgos significantes claramente identi-
ﬁc:'ados con Momil 1. Por ejemplo, los sellos tubulares cilindricos, silbatos
a“vxformes y adornos biomorfos aparecen solamente en Momil II y es-
tim claramente presentes en Ciénaga de Oro, mientras que la industria
silex de Momil I esta ausente en Ciéenaga de Oro (1957:127-128).

Hay evidencias en ambos sitios que sugieren que tal interpretacion
puede no ser correcta. Hay un numero importante de rasgos caracteristi-
cos de Momil II que no estan presentes en el complejo Ciénaga de Oro.
Aun mas, existe un numero de rasgos comunes en ambos, Momil I y Cie-
naga de Oro los cuales estan ausentes en Momil II. En el analisis que si-
gue, se presenta un modelo para relacionar ambos sitios.

COMPARACIONES MOMIL-CIENEGA DE ORO

'Ademés de la industria silex, otros rasgos caracteristicos de Momil I
estan ausentes en Ciénaga de Oro: los budares, decoracion con un bano
crema y sellos planos para decorar. Cono lo postularon los Reichel-Dolma-
toff, es muy dudoso que Ciénaga de Oro se haya derivado directamente
de Momil I. Ain mas, seria muy dificil seriar el material de Ciénaga de
Oro_ e_n.tre cualquiera de las fases de Momil I en base a las figurinas. Las
posibilidades son! colocar Cienaga de Oro después de Momil II ta'l co:
mo lo sugieren los Reichel-Dolmatoff;> seriarlo entre algunos de los nive-
les de Momil II (lo cual es una posibilidad débil debido a la naturaleza
homogénea de este periodo), 6 (3) colocarlo entre Momil I y Momil II o
muy tempranamente en Momil II, digamos niveles 5 y 6. Esta ultima po-
sibilidad ha sido sugerida por Henning Bishof (comunicacion personal)
como lo mas probable.

Las figurinas constituyen el mejor articulo de analisis. En Momil se
puec!e hacer una distincion muy clara entre las figurinas encontradas en
el nivel I y el nivel II. Las de los niveles mas bajos son pesadas y soli-
d.as, muy estilizadas y la mayoria estan en posicion sentada. Los brazos
tl’enep forma de manijas curvas en cada lado y los rasgos corporales es-
tan hmit‘ados a perforaciones en la cabeza para indicar la boca y orejas y
en el estbmago para representar el ombligo (véase Figura 1 y Reichel-Dol-
matoff, G. 1965b: lamina 5). Por otra parte, las figurinas de Momil II son
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bastante delicadas y generalmente huecas. Esto explica por qué no se en-
cuentran figurinas completas. Las figurinas de Momil II son considera-
blemente mas realistas en su forma, tienen mejores proporciones y deta-
lles corporales que las encontradas en Momil 1. (Vease Figura 2.). Las ex-
tremidades estan ejecutadas con gran cuidado y las expresiones faciales
son bien detalladas, especialmente los ojos, nariz, orejas y boca. Con fre-
cuencia se indican adornos personales tales como brazaletes y collares y
la nariz es tipicamente de base levantada. Se han encontrado figurinas

tanto paradas como sentadas.

La manufactura de figurinas en Ciénaga de Oro sugiere un cuadro de
evolucién artistica. Hay dos tipos de figurinas (Reichel-Dolmatoff, G. ¥ A.
1957: 97-98).

Ciénaga de Oro

Nivel Tipos de Figurina

A B
1 1 2
2 4 6
3 T 3
1 o 6
5 i s

(adaptado de Reichel-Dolmatoff, G. A. 1957: 97)

El tipo A aparece solamente en los dos niveles superiores mientras
que el tipo B aparece claramente desde el nivel 1 hasta el 4. El tipo A
consiste de un tronco corto solido con piernas macizas cortas, levemente
curvas y que terminan en un pie con planta concava. Los brazos consis-
ten en cortas protuberancias conicas que salen lateralmente del tronco. La
cabeza es generalmente hueca y la nariz es ancha y de base levantada.
Los rasgos faciales estan generalmente representados por lineas anchas
incisas. Dos pequenas protuberancias modeladas representan los senos,
pero no se observan otras indicaciones del sexo. (Véanse laminas 8-b, d,
g v Reichel-Dolmatoff, G. 1965b: lamina 6).

El tipo B carece de decoracion incisa, los rasgos faciales estan cruda-
mente modelados y presentan pocos detalles. (Véanse laminas 8-a, e y Rei-
chel-Dolmatoff, G. y A. 1957: lamina XIII-1). Mientras los rasgos deco-
rativos en el tipo de figurina B son minimos su forma basica es muy si-
milar al tipo A. (Comparese la lamina 8-a con la lamina 8-b). El anali-
sis sugiere que el tipo A probablemente evoluciono del tipo B en Ciéna-
ga de Oro.

La combinacion de partes solida y hueca en una misma figurina, la
presencia de figurinas con representaciones de detalles faciales, nariz con
base levantada, y las piernas bien formadas con reproducciones realistas
de las extremidades (caracteristico del Tipo A) junto con los modelos
que no son completamente descriptivos (Tipo B) sugieren que las figuri-
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nas de Ciénaga de Oro poseen un numero de disefios caracteristicos
los dos periodos representados en Momil. Sin embargo, no hay un ca )
plejo de rasgos paralelos entre Ciénaga de Oro y Momil en la manufag
ra de figurinas.

Wule tipo ceramico tiene paralelos muy cercanos con Panagua Dentada
Wstumpada en Cienaga de Oro. (Véanse lamina 7 y Reichel-Dolmatoff, G.
A 1957: lamina XI 1-6). Los motivos de disefio dentado son populares
Wnto en Ciénaga de Oro como en Momil (1957:127). En Momil esta tra-
ilon #e encuentra con incisiones de linea fina y ancha (Rfeichel-Dolma-
. 0, v A. 1956: lamina XVI 3,4. (Incisa Curvilinear! y lamina XVI 9-
[{Dentada Ranurada) y en ceramica pintada (1956: lamina XV 8-10).

Como se mencioné arriba, la seriacién de las figurinas de Cienaga ¢
Oro entre cualquiera de los niveles de Momil I seria compleja. Es di
imaginarse que los artesanos, cuya cultura adquiri6 una tecnologia
cual permiti6 la manufactura de formas altamente humanizadas halladl
en Momil II, se revirtieran a la manufactura de formas sin vida que
encuentran en la mayoria de las figurinas de Ciénaga de Oro (Tipo B) |
poseyesen dichas figurinas por comercio. En esta base, es dificil ver @
mo Ciénaga de Oro puede seguir a Momil II. Una explicacion mas p
bable seria que las figurinas de Ciénaga de Oro estan relacionadas et
una tradicion que evolucioné de las figurinas de Momil I. Se han sugel
do paralelos entre las caracteristicas de la forma pesada del cuerpo y té
nicas decorativas crudas utilizadas en los rasgos del cuerpo.

Lios sellos cilindricos de Ciénaga de Oro son muy Similalnes a los en-
widos en Momil II (comparense lamina 3-eh,i con Reichel-Dolma-
(i, v A. 1956: lamina XXIV 1-nos. 3,4) y los silbatos encontra-
wn Ciénaga de Oro son algo similares a los encontrados en tod‘os .los
wlew de Momil. (Comparese Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1957: lamina
11 8,18,21-22 con Reichel-Dolmatoff G. y A. 1956: figura 11-nos. 17-19).
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" Momil Il representa la llegada de un nuevo patré‘n de su!)sistencia
9l rio Sint. En este periodo, la agricultura de S(?mllla! maiz, pzfrece
mplazar la larga secuencia de agricultura de tuberct}l(?s‘de manioca.
| manos y metates aparecen por primera vez en los inicios de Momil
mientras que la tradicion de micro-hojas y los burare se encuentran
nivamente en los 3 niveles mas bajos de Momil I. C9mo se observa
wl diagrama 6, los budares y la industria de silex estan ausentes en

ngn de Oro. Sin embargo hay evidencias de la presencia de piedras
ler en este sitio. (Véase diagrama 6, nota 10).

En la descripcién de los materiales de Momil, los Reichel-Dolmate
dicen que la tradicién de decoracién pintada bicroma se habia establee
do antes del final de Momil I (1956:152-154). Este estilo pintado parale
al material Panagua Rojo sobre Ocre (veéase diagrama 5) se encuentr
desde los niveles mas bajos en Ciénaga de Oro y aparece en Momil dy
rante la fase IB. Lo mas significativo, sin embargo, es la ausencia de vas
jas policromas y otros ejemplares bicromos en Cienaga de Oro. Si Cien
ga de Oro se derivase de Momil II, seria dificil ver como tal derivacig
pudo ser tan selectiva. Se puede argiir que las vasijas policroma y b
croma en Momil comprenden una coleccién de vasijas comerciadas y qu
puesto que sus miembros disminuyeron en los niveles finales en Momil, |
ausencia en Ciénaga de Oro podria explicarse légicamente. Sin embar
el impacto de los Horizontes Pintados se hubiera sentido en Cienaga ¢
Oro, si este complejo [Ciénaga de Oro] hubiera seguido a Momil II, ¢
mo lo sugirieron los Reichel-Dolmatoff (véase Reichel-Dolmatoff, !
1965b:45). Parece mas razonable postular que la ceramica policroma .
la secuencia La Loma se derivo en parte, de Momil II y no son obje
de comercio en Momil (1965b: 120).

.~ L evidencia adicional, para la creacion de los mater‘iales de Ciena-

8 Oro entre Momil I y Momil II, se encuentra en el area de de_cora—
i cordmica. El “rocker-stamping” verdadero aparece solo en l_os niveles
% lempranos de Momil II (véase el tipo ceramico curieado, diagrama 2
Amina 6-a), v es una técnica popular en Ciénaga de Orc'>.‘ Panagua
lndn Estampada. (Vease lamina 7). Aun mas, la decoracwn‘ﬁna es
tente en las ceramicas de ambos sitios. Las técnicas decorativas en-
das en la ceramica Momil Incisa Fina (Reichel-Dolmatoff, G. y A
it 147) tiene algunos paralelos con los materiales Ciénagz? de Oro Inci-
Mnn (vease Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1957:91). Aun mas, las. punf,as
Melos tubulares se encuentran en ambas colecciones y }'}ay ev1de.n(:1as
'n desarrollo paralelo del appliqué indentado. (Comparese Re{chel-
Umatoff, G. y A. 1956: lamina VI 7 y lamina VIII 1,3 con Reichel-
atoff, G. v A. 1957: lamina XI 19). Finalmente hay similitudes en
b lormas de vasijas de Momil I y Ciénaga de Oro: vasijas globulares
bordes anchos evertidos, receptaculos hemisfericos con bordes rectos
Yinljns con una quilla fuerte (silueta compuesta)® .

En las manifestaciones tempranas de la cultura de Selva Tropical e
el rio Orinoco en Venezuela (la Tradicion Saladoide), el engobe ro)
aparece como una técnica decorativa diagnostica. La pintura roja sobu
superficie sin pintar y blanco sobre rojo son comunes (Cruxent v Rousi
1958-9:213-223). Esta alfareria parece ser paralela con la presencia te

prana del engobe rojo en Momil4 y Ciénaga de Oro. Me ha construido una grafica de seriacion basada en rasgos especifi-

i, licilmente identificables para relacionar las colecciones de Momil
:ﬂﬂ luy de Cienaga de Oro. Este método de seriacion esta basado en la
esencia o ausencia de rasgos especificos en vez de la frecuencia de cual-

Momil Dentada Zonificada, mientras que se encontré en todos los
niveles de la secuencia de Momil, su pico de popularidad ocurre en el ni-
vel 7, 1.e en las partes finales de Momil I (véanse laminas 5-a-f, 1 y 6-b-i
y Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1956: laminas VII 4-10, IX 6-9 v XI 1-9),

b= .

0 Digsafortunadamente, no hay suficientes descripciones de las formas de vasijas, uspelu.lllmmu- :-nl el in-
. : ; ars ’ omparacion cuantitativa basada en la forma del cuer-
4 Aqui se hace referencia a Momil Rojo sobre Blanco. Otros tres estilos pintados han sido dehuis IS e Gitnaga de Oro, P Illlt'l'llldf (lluavlslu'r‘r l:nl]f\r‘lr;:r‘:::n‘:s t.’liﬁ[l."d\ de los bordes v las formas de
dos por los autores: Policromada, Negro sobre Blanco y Negro sobre Rojo. Ellos parecen ser intrusos en los Wl tmpoco fue posible delimitar la relacion entre las as esp s y
niveles anteriores a Momil 11 es decir. por debajo del nivel 6. (Véase diagrama 2). LR

11N
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quier rasgo individual y se puede aplicar a una gama de materiales, in-
cluyendo especimenes raros o no asociados asi como materiales enco;;tra-
dos en cualquier clase de asociacién arqueolégica (Rowe, 1961: 328).
Puesto que la informacién cuantitativa para propdsitos 'compa‘rativo;‘

entre Momil y Cienaga de Oro. (Véanse diagrama 6 y las notas al pie de

pagina adjuntas). :

I__,a distribucion de esos rasgos tiende a verificar la sugerencia de Bis;
h.of. ie. que Ciénaga de Oro se seriaria mejor entre Momil I y II. Es ob--j‘
vio, sin em!;argo, que la coleccion completa de Ciéenaga de Oro n-o pued '
derlv.'_arse directamente de Momil I ni tampoco conduce directamente x
Mj:)mll I1. Hay rasgos importantes exclusivos tanto para Momil I Ma‘
mil II: que no Fstén presentes en Ciénaga de Oro. Adn mas, hay fas :.‘
exclu?wos' a Cienaga de Oro que estan ausentes en todos lo's. nivelesgdt#
Momil (vease Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1957: 128). Son esos rasgos e‘ '
contrados exclusivamente en Ciénaga de Oro, los que nos permiten : tm
blecer el fechamiento de Momil con bases mas firmes. -

Los bordes anchos decorados con lobulos o triangulos modelados"-

que se proyectan desde los bordes de las ceramicas de Ciériaga de Or i

estan ause.ntes en Momil. Este tipo de decoracion esta asociado con P::‘

nagua Inc1sq’Ancha y da la impresion de ser una tradicién ceramica ;

parada en Cxlenaga de Oro. (Véanse laminas 1 y 2). Hay una gran ciiverss?i;51

dad en los tipos de bordes en los niveles superiores en Ciénaga de Oro,

es;l)emalmente‘ con la introduccion del borde exotico tipo H. (Véanse la:'l

mina 2-a-bc y e, Figura 3-b y Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1957:152). Pa«
nagua Incisa Ancha esta también asociado con la manufactura. de i)olaz:
fii"dos con patas largas tubulares o base anular, y decoracion en el int:-"-'
95lri?iugrlllrzs;1_l§tt:l§).producmon ceramico no presente en Momil. (Vease 1957:
i

Otras evidencias que sugieren la intrusién de un complejo en Ciénauj

ga de Qfo se pueden observar en las técnicas de coccion usadas en 1 f"
produccnon’ cetrémica. Panagua Incisa Ancha (Reichel-Dolmatoff G Aa
195:7: .89. lamina XII 1-6) y Panagua Modelada (1957:92 1émina'XI. 7y 1'.‘-‘I
y lamina XII 9), son los dos tipos ceramicos asociadosv con el com l ';-'
lntl:qu), fueron cocidos en atmoésfera reducida mientras que los otros EQ‘J) ’
ceramicos fueron cocidos en una atmosfera oxidante®. (Véase~1957:58—5§)3)5

Este complejo intruso identificado en Ciénaga de Oro es definitiva-
gl;nte pairt‘e de gna rama (%e la '_I‘radici()n Barrancoide. Los bordes ever- 3
os en los boles pandos (vease figura 3 y comparense las laminas 1-a- y
?-a con la figura 4-d y Cruxent y Rouse 1958-9: figura 60-nos 16 12a) |
Juntoocon las bases pedestal, boles hemisféricos, rebordes labialie—x‘ C;—"lb a'l A
zoomorficas adheridas a bordes evertidos, y volantes de huso (\ﬁé'l% fi?:‘;i
grama 6, not'a %). todo lo cual sugiere que Cienaga de Oro estuvo (ir}ﬂuilti
por una tradicion Barrancoide generalizada. (Comparense Ci’uxent y RO:-

6 Las vasi) : : : i
5 Lo ::stzus.l:lagud rl\/[odela:a estan (‘a;uctenzadas por una tira de cerdmica bien definida paralela
s ntra en la pared exterior de la vasija. Es simi écni 1
i . Es similar a las técnic: ativi
das en los materiales Barrancoide de Venezuela. ‘ P
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we 1958-9:85, y lamina 27-nos. 1-7 con Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1957:
lamina XIII 9,12,13,15,16,21,22). Este complejo intrusivo en Ciénaga de
Oro esta marcadamente ausente en Momil pero muy relacionado con las
tradiciones ceramicas del este de Venezuela’ .

Cuando la naturaleza de Ciénaga de Oro es examinada, ésta parece
representar una evolucion continua en la tradicion Momil con la parte
mas temprana ya algo evolucionada de ID y el final no muy idéntico al
comienzo de Momil II. Esas indicaciones sugieren que el hiato entre Mo-
mil 1 y II es mayor que el periodo de 200 afios ya propuesto. Por lo con-
wiguiente, los 1900 afios para toda la secuerncia parece ser sumamente con-
wervador.

MALAMBO

Hacia el este y norte de Momil, a lo largo de la margen occidental
del rio Magdalena, yace el sitio de Malambo. Los restos ocupacionales
u¢ encuentran dispersos sobre un irea ancha. El deposito consiste de un
entrato de ceramica con desgrasante de arena, y huesos de animales cu-
Biertos por una capa aluvial estéril la cual yace debajo de una capa de
depositos historicos. El material proviene de 4 excavaciones (Angulo Val-
dez. 1962). Las fechas de C-14 datan la secuencia desde aproximadamente
1120 a. de C. a 70 d. de C. (1962:86) lo cual sugiere que fue contemporaneo
¢on la parte mas reciente de la secuencia de Momil. Henning Bishof (co-
municacion personal) duda que cualquiera de los materiales de Malambo
uen de gran antiguedad.

Malambo yace a lo largo del borde de una serie de lagunas conecta-
dns de tal manera que la comunicacion fluvial al rio Magdalena, unos 7
kilometros hacia el este, es posible. Es probable que durante el periodo
de ocupacion, el Magdalena corriera cerca del sitio, habiendo cambiado

" Ju curso en tiempos histéricos. El sitio es un basurero con muy poca evi-

dencia de recoleccion de conchas. “Los moluscos no fueron utilizados en
ln alimentacion aungue eran abundantes tanto en las playas cercanas co-
“mo en las lagunas de agua dulce (Reichel-Dolmatoff, G. 1965b:64)".

Hay una abundancia de huesos de reptiles que junto con la presen-
¢ln de budares encontrados por todo el deposito, sugiere que Malambo
fue un asentamiento de larga duracién con una economia de subsistencia
basada en la agricultura de tubérculo de selva tropical suplementada con
yocursos riberenos. Los ocupantes de este sitio indudablemente tuvieron
algin impacto en los sitios costaneros inmediatamente hacia el oeste. (Ver
mapa). De acuerdo con Reichel-Dolmatoff (1956b:59), los materiales de
Barlovento datan de 1550-1032 a. de C. sugiriendo un traslapo temporal
¢on Malambo. Es probable que las culturas de monticulos de conchas,
presentes en la costa al oeste de Malambo, persistieron hasta el primer

milenio después de Cristo. Bishof (1966:489) nota paralelos entre los appli-

7 1n disefio adicional encontrado en Ciénaga de Oro que se puede relacionar con las técnicas cerd-
s populares en Venezuela es el borde cuello de botella. (Véase limina 4h y figura 4a. bl
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Malambo puede representar la persistencia de una agricultura de tu-
bérculo a base de la manioca a lo largo de la costa norte de Colombia en
el primer milenio antes de Cristo. La diferencia en las economias de sub-
sistencia pueden ser explicadas en términos de la localizacion geografica
de Malambo con relacion a Momil 2.
ada en Malambo también se puede ex-
ifusién estaban probablemente mas ha-
cia el sur a lo largo de un eje este-oeste, siguiendo las rutas fluviales in-
teriores. Todo esto sugiere que Momil I pudo haber terminado antes de
la ocupacion de Malambo. La aparente ausencia en Malambo de rasgos
cruciales en Momil II (i.e. ceramica pintada y agricultura de maiz) pue-
den ser explicadas en términos de una difusion desviada.

La ausencia de ceramica pint
plicar debido a que las rutas de d

OTROS SITIOS

Monagrillo (2000 a. de C.) reportado por Willey y McGimsey (1954)
consiste de una serie de lentes de conchas depositados a lo largo de lo
que hoy es una laguna costanera seca. (Vease mapa). Siendo un sitio de
monticulos de conchas, carece de las artes tipicas y de la base de agricul-
tura de subsistencia atribuida a Momil, Ciénaga de Oro y Malambo. El
complejo ceramico de vasijas con desgrasante de arena sugiere alguna
sofisticacion en la decoracion de diserios incisos pero de otra forma son
muy simples. Las Areas excisas estaban combinadas con incisiones y li-

neas, terminando a menudo en un punto. La puntuacion e incision no
6n. Los remolinos, espirales, elementos

gon técnicas mayores de decoraci
entrelazados y areas excisas sugieren algo de un desarrollo estético. Sin

embargo, no existe ceramica pintada y no hay evidencias de decoracio-
nes plasticas (applique, cufieado, puntuacion zonificada, puntuacion con

carrizos, adornos, asas o soportes).

Momil, por otra parte, puede ofrecer algunas pistas para el desarrollo
temprano de la ceramica de Monagrillo. Momil Incisa Fina con su apo-
geo en Momil IB (vease diagrama 2) se parece mucho a algunas de las ce-

ramicas incisas de Monagrillo. (Compéarese Reichel-Dolmatoff, G. ¥ A.

8 En Momil la agricultura de maiz probablemente reemplazé la agricultura

mienzo del primer milenio antes de Cristo. Una posi
pudo facilmente evadir las bajas llanuras costeras del sistem

¢l sur a través de la cuenca del rio San Jorge y hacia el
cia La Paz (una comunidad mestiza moderna un poquito al sureste de Valledupar),
to mas arriba de Mana

rra de Perija. El paso situado un poqui
y movimiento desde tiempos tempranos. Esta ruta provee un acceso facil al Lago
mente al sistema del rio Guasare, a lo largo del cua
jo. Hay evidencias, como se menciond antes, que la agricultura de maiz fue practicada
del Cesar y Rancheria y en Rancho Peludo durante el primer milenio antes de Cristo.
naturaleza precisa de la difusién del maiz no es clara. Zucchi
t de budares como del complejo litico de manos y metates en La Be
¢o, Las manos y metates aparecen antes que los budares lo cual sugiere una inversio
complejo anterior. Zucchi sugiere que el complejo litico aparece a

milenio después de Cristo. (Véanse 1967: figuras 146-147 para la distribucién litica, figuras 140-1

la distribucion de budares y pigina 231 para las fichas de carbono -14).
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1956: lamina VII 8, 10-12 con Willey v McGimsey 1954: figura 46a-b).
Ademas, la siguiente tradicion ceramica en Monagrillo, Sarigua Appli-
qué tiene mucha sinmlitud con Momil Modelada Aplicada, (compa-
rese Willey y McGimsey 1954: figura 48-s con Reichel-Dolmatoff, G. v A.
1956: 175-6, lamina X 3,5,7, v 8). El hachurado [fine-line hatching ]Jcruza-
do fino asi como las formas de vasijas carinadas también se encuentran
en ambos sitios.

Canapote, una serie de monticulos de conchas con fecha de alrede-
dor de 2000 a. de C. (Reichel-Dolmatoff, G. 1965b: 58), es contemporaneo
con Monagrillo. El desgrasante de arena ha reemplazado el de fibra ve-
getal, es caracteristico del Complejo mas temprano: Puerto Hormiga. Bis-
hof sugiere que existe similitudes entre Monagrillo y Canapote, el mas
antiguo de los dos niveles debajo del nivel cultural de Barlovento en Ca-
napote y este ultimo [ Canapote ] puede llenar el vacio cronoldgico entre
Puerto Hormiga y Malambo (1966:489). Willey piensa que algunos de los
materiales de Barlovento son similares al estilo ceramico de Monagrillo.
(Véase Reichel-Dolmatoff, G. 1956:267). Esto es muy significativo ya que
el desgrasante de arena ciertamente representa una sofisticacion en la
técnica de manufactura ceramica.

Monagrillo también tiene algunas afinidades con los disefios espira-
les o ganchos Barrancoides y el uso de lineas incisas con puntos termina-
les (Willey y McGimsey 1954:131). El complejo Monagrillo no es una in-
dustria ceramica incipiente pero representa claramente una difusion peri-
forica de una tradicion ceramica ricamente dotada la cual se estaba ha-
ciendo sentir en las llanuras costeras del norte y en los tributarios de
Sur América durante la ultima parte del tercer milenio antes de Cristo.
Esta tradicion estaba fuertemente representada en Momil vy probablemen-
te forma la base del complejo puro de Ciénaga de Oro. Ella también tuvo
un impacto en las culturas concheras de las regiones costaneras de Co-
lombia y Panama.

Hay evidencia para la interrelaciéon de esas secuencias en la técni-
ca de hachurado de linea fina encontrado tanto en Canapote como en
Momil IB. El roulette estampado zonificado de Barlovento esta presente
en Momil desde los niveles mas tempranos y los disefios curvilineales con
estampado dentado de Barlovento tienen afinidades con Momil II. (Com-
parese Bishof 1966: figura 3-4,8,9,11,12 con Reichel-Dolmatoff G. v A.
1956: lamina XVI 3,4,10). Adn mas, Bishof (comunicacion personal) ha
encontrado material Momil en la superficie del sitio de Bocachica en
Cartagena, al noreste de Momil, sugiriendo contactos entre los agricul-
tores de selva tropical y las culturas costeras de concheros.

Las técnicas decorativas, formas de vasijas, junto con un medio am-
biente similar de los sitios costeros arriba discutidos, sugieren que alguna
relacion existio entre Monagrillo y el Complejo Canapote-Barlovento.
Aén mas, es muy tentador ver ambas regiones bajo una influencia de
una tradicion momiloide.

Valdivia (2500-2000 a. de C.) fue probablemente contemporanea con
Monagrillo pero el complejo ceramico anterior [Valdivia] es mucho mas

11L&

elal}mr_ado (Ladd 1964: 227). En Valdivia encontramos una gama de tipos
ceramicos, superficies de la ceramica banada y decoracion plastica. Los
n‘fateria!es incisos de Valdivia son distintivos y no se aproximan a los
dlseﬁo's curvilineales que dominan el tipo ceramico Monagrillo Inciso.
Ademas, la coleccion de Valdivia contiene numerosas figurinas, orejeras,
punzones y conchas perforadas. Mientras que tanto Monagrillo como Val-
divia representan adaptaciones costaneras, la dltima es muy compleja para
haber subsistido basada solo en una economia marina.

Valdivia comparte un nimero de rasgos con Momil. Ollas con bordes
evertidos son las formas mas numerosas de vasijas que se encuentran en
arpbos sitios desde los niveles mas tempranos. El trono del jaguar es tam-
bién comun en ambas tradiciones. (Comparese Reichel-Dolmatoff, G. y A.
1956: lamina XXII con Meggers, Evans y Estrada 1965: figura 63).

La banda appliqué de Valdivia se parece mucho a Momil Dentada
Crestada v Momil Acanalada Aplicada. (Comparese Meggers, Evans y Es-
trada 1965: lamina 27-28, con Reichel-Dolmatoff, G. y A. 1956: lamina
VIII 1-3, y lamina VI 3, 5-7 ).

_La decoracion linea fina incisa de Valdivia y Machalilla Ayangue
Inciso que se encuentra en los boles carinados, es idéntica a algunos de
los disefios de Momil Negra Incisa (nivel IB) que se encuentran en los
boles y discos (véase figura 5 y comparese Meggers, Evans y Estrada
1965: laminas 63 o, q y 131 j, k con Reicheld-Dolmatoff, G. y A. 1956:
lamina VII 6,7,9)°.

También existen paralelos entre Valdivia Modelada y Momil Aplica-
da Simple (comparese Meggers, Evans y Estrada 1965: lamina 78 con Rei-
chel-Dolmatoff G. y A. 1956: lamina VI 8) y las vasijas carinadas en am-
bos sitios son similares en forma. (Comparese Meggers, Evans y Estrada
1965: figura 54-nos. 8,9 con Reichel-Dolmatoff G. y A. 1956: figura 15).

CONCLUSION

El material antes presentado sugiere que un examen de los sitios lo-
cales y secuencias adyacentes en el noroeste de Sur America pueden dar
luz en la interpretacion y fechamiento de la secuencia de Momil. Con la
definicion de la naturaleza del complejo ceramico de Cienaga de Oro se
delimito un complejo intruso.

La existencia en Ciénaga de Oro de esos dos complejos implica que
se requirio un largo periodo para que esas tecriologias ceramicas distinti-
v?s de agricultores de Selva Tropical se diversificaran y después conver-
gieran espacialmente en el bajo rio Sinu probablemente bajo el control
dE.! un solo grupo étnico. Se ha hipotetizado que la ocupacion original en
Ciénaga de Oro posdata Momil I y probablemente fue coexistente con
los primeros niveles de Momil II (nivel 6). Atn mas, tanto Momil I como

9 Cerdmicas pﬁrccidas a Machalilla {ayangue Inciso) se han descubierto recientemente en el Bajo
Magdalena lo cual "...parece sugerir que esta cerdmica no estd tan aislada como se pensaba, sino que es-
taba bien desarrollada en las Tierras Bajas del Caribe de Colombia (Reichel-Dolmatoff, G.n.d.: 17)".

117



USER
Texto escrito a máquina
116


ié sion temprana de la Cultura
Ciénaga de Oro son productos de una expansion
de Selva Tropical paralela al estilo Saladoide del este de Venezuela
mientras que el complejo intruso en Ciénagaode Oro es parte de una ra-
mificacién tardia de la expansion Barrancoide '°.

Barrancas, la mas temprana de la expansion Barr.ancoi.de identificada
por Cruxent y Rouse, comenzo a difundirse en el bajo anoco tan temi
prano como 900 a. de C. (1958-9: cuadros 2,3)._El Palito, el cua.l esde
estilo Barrancas en el centro de Venezuela, ha sido fechad? aproximada-
mente en 400 a. de C. (Rouse y Cruxent 1963: 82.-’84). Debido a las fuex:—
tes relaciones entre los materiales intrusivos en Ciénaga de Oro y el esti-
lo Barrancas representado por el Palito, una fecha de 300 'a. de C. 'ﬁare-
ce apropiada para la ocupacion final en Cienaga de_Oro. Si este es e cai
so entonces la secuencia entera de Momil l-la seguido su curso hasta e
siglo segundo de la era Cristiana'! El sitio nunca fue reocupac.lo pero
fue usado en fechas posteriores como cementerio dPrante la dominacion
Caribe en las llanuras costeras del norte de Coiombla-. Los restos c_ulturef-
les intrusivos de Betanci hallados en los niveles superiores de Momil (l:ilel-
chel-Dolmatoff, G. y A. 1957: 138-140) probablemente datan de 1000 des-

pués de Cristo.

CRONOLOGIA PROPUESTA
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A I N
. 1
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10 Rouse y Cruxent (1963) proponen el mismo tipo de desarrollo complejo para Venezuela.

11 Henning Bishof (1966:490) sugiere que en Canapote hubo una tradicién parecida a la Barrancoide.
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Se ha intentado colocar el arribo de la agricultura de Selva Tropi-
cal al norte de Colombia en una cronologia unilineal (Ford 1969; Reichel-
Dolmatoff 1965b; Willey 1958), Esto esta evidenciado en la secuencia que
coloca Puerto Hormiga, Canapote, Barlovento, Zambrano y Malambo an-
tes que Momil I y II. También esta evidenciado por la coleccion de Cié-
naga de Oro después de Momil II hecha por los Reichel-Dolmatoff (1957:
128). El argumento aqui expuesto es que puesto que Momil y Ciénaga de
Oro, tanto en su subsistencia como en su cultura material, fueron tan di-
ferentes de las culturas costeras menos desarrolladas de monticulos de
conchas, dificilmente ellos han podido ser contemporaneos con éstas.

Si como se sugiere en este informe, Momil data de un periodo con-
temporaneo con las culturas concheras, entonces las diferencias tecnolé-
gicas, formales y estilisticas entre esos dos debe explicarse. La co-existen-
cia de dos tradiciones ceramicas diferentes pueden explicar esta aparen-
te contradiccion. Este punto de vista que ve una forma de vida arcaica
persistiendo hasta tiempos mas “modernos” e influida por contactos de va-
riable intensidad por grupos del interior mas avanzados tecnolégicamente,
puede ser una explicacion mas fructifera para todo el desarrollo cultural
de esta region!? Esto permitiria un mejor esquema de trabajo para in-
terpretar la creciente cantidad de evidencia arqueoléogica proveniente de
Colombia y areas aledaiias. De cualquier forma, los Reichel-Dolmatoff
prontamente admiten que las tradiciones representadas en Momil no son
“aislamientos locales” sino se trata evidentemente de un horizonte muy
amplio que contiene ciertos estilos ceramicos caracteristicos, con una si-
tuacion ecologica persistentemente similar (1957:127).

El modelo presentado en este informe apoya al propuesto por Lat-
hrap (1970) con relacién a la expansion de grupos de Selva Tropical
durante el periodo 3000-0 a. de C. La existencia de gentes cuya tecnolo-
gia ceramica estuvo tan altamente desarrollada en esta época, sugiere que
los agricultores de Selva Tropical tuvieron una historia larga y elaborada
fechable bien dentro del tercer milenio antes de Cristo en las tierras ba-
jas de Sur América. Se ha propuesto un fechamiento para la secuencia
de Momil y su asociacion con otras secuencias en el norte de Sur Amaé-
rica, no como una solucién definitiva a los problemas cronologicos presen-
tados, sino como una indicacién que esos problemas han sido ignorados

muy a menudo por los arquedlogos interesados en el perfil general de la
historia cultural del Nuevo Mundo.

12 En un informe reciente, Gerardo Reichel-Dolmatoff presenta un resumen al dia de la cronologia ar-
queoldgica Colombiana en el cual postula una fecha mis temprana para la secuencia Momil y la co-exis-
tencia de una tradicion de monticulos de concha en la costa y una tradicion de aldeas con agricultura de

tubérculos en la llanura costera del norte de Colombia durante el segundo milenio antes de Cristo (n.d.:
18).
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DIAGRAMA 4
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humus gris muy duro,abundanies vestigios
culturales en forma de fragmentos cerdmicos
muy pequefios.

a los 15 cms. aproximadamente,comienza un i
estrato de arcilla rojiza,dura y seca,algunas |
raices y piedras y una abundante cantidad ‘
de fragmentos cerdmicos.

comenzando alrededor de los 50 cms.desaparecid |
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DIAGRAMA 6

SERIACION DE RASGOS SELECTOS

Industria silex
Budares
Crema banada
Sellos planos

Sonajeras [rattles] 1

Discos de arcilla

Corrugacion aplicada 2

Vasijas fuertemente carinadas

Decoracion incisa fina

Picos tubulares u objetos tubulares

Pintura bicroma con cubierta roja 3

I_Bichrome paint decoration with red coveringﬂ
Vasijas con pies cortos s6lidos cénicos

Ceramica miniatura
Bases multiples
Decoracion roulette dentado

Banda roja pintada en borde, especialmente en platos pandos

Volantes de huso 4

Motivos sigmoideos

Zonas triangular rellenada con hileras de impresiones de
roulette

Figurinas antropomérficas 5

Silbatos ornitomorios

Adornos biomorfos 6

Rodillos cilindricos con superficies positivas 7

Decoracion con incisiones anchas, especialmente en la super-
ficie superior

Pies huecos mamiformes

Decoracion barnio blanco 8

Espigas basales

Rebordes periféricos

Prominencias aplicadas de arcilla y protuberancias periféricas

Floreros con reborde basal 9

Manos y metates 10

Vasijas pintadas policromas

Pintura bicroma negra sobre blanco, negro sobre rojo

Pigmento blanco usado para rellenar incisiones anchas 11
Bases anulares

Zonas de decoracion delimitada

boles pandos con patas tubulares largas

Decoracion interna en floreros pandos

Bordes anchos con l6bulos modelados o triangulos proyectados
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DIAGRAMA 6

(Notas de pie de pagina)

1.

Reichel-Dolmatoff, G. vy A. 1957:80, lamina X 18 describieron el hallazgo super-
ficial en Maracayo, un complejo de Ciénaga de Oro.

. Compare Ciénaga de Oro (Reichel-Dolmatoff G. y A. 1957: lamina 19) con Mo-

mil (Reichel-Dolmatoff G. y A. 1956: lamina VI7yVII13).

. Compare Momil Rojo sobre Blanco con Ciénaga de Oro Rojo sobre Ocre.

. Compare el hallazgo superficial en Maracayo (1957:82) con las descripciones de

los hallazgos de Momil IB y TI (1956:217).

. El siguiente es una descripcion mas detallada de los rasgos selectos de las fi-

gurinas:
—-m =
— B0 e
g8 E
e @ ©
=0 2
Figurinas solidas X X —
Cabeza grande W CE
Rasgos faciales limitados X X —
Extremidades muy cortas, protusiones X x —
Sexo indicado solamente por los senos % %
X X

Figurinas sentadas y paradas

Patas gordas mamiformes y huecas
(hallazgo superficial en Cienaga de Oro)
Perforaciones horizontales en las figurinas
Formas huecas

Proporciones del cuerpo realisticas
Detalles de los rasgos faciales bien hechos

Mo o WM
[

*
|

Decoraciones incisas profundas en las figurinas
Combinacién: cabeza hueca-cuerpo solido

Compare Momil (1956: figura 13) con Ciénaga de Oro (1957: lamina XIII 9, 12.
13, y 15).

. Compare Momil (1956: lamina XXIV 1-4) con Ciénaga de Oro (1957: lamina XII

11-14). Los Reichel-Dolmatoff mencionan el descubrimiento de un sello cilindrico
completo en Momil I (1956:222) pero no se descubrié ninguna ceramica decora-
da con este disefio (véase 1956: lamina XX 8).

. En Ciénaga de Oro (1957:96) se descubri6 solamente un fragmento de ceramica.

Este mostrd un posible bafio blanco el cual podria relacionarse con Momil Blan-
ca Bafiada el cual aparece por primera vez en los niveles mas bajos de Momil

II (vease diagrama 2).

., Un perfil de borde probablemente de un reborde basal de Ciénaga de Oro es

diagramado pero no descrito (1957: figura 5-V).

. Una posible piedra de moler fue encontrada en el nivel 2 en Ciénaga de Oro

(1957:98). Fue hecha de piedra arenisca y facilmente podria representar un desa-
rrollo incipiente de la preparacion de semilla.

_ Se hace referencia a Momil Negra Incisa y Negra Dentada Fina, descrita en el

informe de Momil (vease 1956:146,176).
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figura 3
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Los Barrancos Tipos de bordes
(de: Cruxent y Rouse 1959 : figura 193- 2,3,4.)

SN\

Ciénaga de Oro Tipos de bordes
(de: Reichel-Dolmatoff, G.y A 1957: figura 5- h.)

Vs

El Pumo Tipos de bordes
(de: Cruxent y Rouse 1959: figura 61-7,10,I.)

Momil | Figurinas antropomdrficas

(de: Reichel-Dolmatoff, G.yA. 1956 :
lamina XXII 1,6.)

figura 2

//
<
Y wg

d

Momil I Figurinas antropomérficas

N

(de: Reichel-Dolmatoff, G.yA. 1956 :
lamina XXII1 5,16,18.)

Momil | Tipos de bordes
(de: Reichel-Dolmatotf, 6.y A. 1956 figura 9- 3,10.)
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figura 4

La Betania, Venezuela

(de: Zucchi 1967: figura 38- 3.)

Cafio del Oso, Venezuela

(d.e: Cruxent y Rouse 1958-9:
figura 154 - |b,2.)

Ciénago de Oro
(de: Reichel - Dolma

! toff

G.yA.1957: figura 5- R.)'

Momil-1B

figura 5

Negra Incisa Disefios en platos planos

(de: Reichel - Dolmatoff, 6.y A. 1956: lémina XIX 2,4.)

E! Palito, Venezuela
(de: Cruxent y Rouse 1958-9:

figura 60-

10,12.)

valdivia Linea fing incisa
disefio en escudilla carenado

(de: Meggers, Evans ¥ Estrada
1965 : lGmina 63 p.)

\AJ () Y
‘0"{0..
e

Machalilla -Ayangue
disefio en escudilia carenado

(de: Meggers, Evans y Estrada
1965 : ldmina 131 b.)
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ILUSTRACIONES

Ldmina 1. Ciénaga de Oro: bordes del complejo intruso; complejo Panagua Incisa

Ancha, (superficie).

Ldmina 2. Ciénaga de Oro: bordes del complejo intruso; complejo Panagua Incisa
Ancha, (superficie).

Ldmina 3. Ciénaga de Oro: adornos antropomorfos jk (superficie); sellos e,h, (nivel

4), i (superficie); bordes a-c,f (nivel 4); disefio modelado (Panagua Modelada) 9
(nivel 1); florero miniatura d (nivel 4).

Ldmina 4. Ciénaga de Oro: silbatos a,g. (superficie), i (nivel 4); collar de cuello de
botella h (nivel 2); adornos b-d, f (superficie); figurina j (superficie).

Ldmina 5. Momil I (disefios dentados): Dentada Zonificada a (nivel 10), b (nivel
8), ¢ (nivel 11), d (nivel 12), e-f (nivel 8), 1 (nivel 10); Negra Dentada Fina g, i-k
(nivel 11), h,n {nivel 10), m (nivel 8), o (nivel 12).

Ldmina 6. Momil 1I: Cufieada a (nivel 6); Momil I Dentada Zonificada bordes b.d,
f.h (nivel 7, c,e,i, (nivel 10), g (nivel 9).

Ldmina 7. Ciénaga de Oro: Panagua Dentada Estampada a-g (nivel 3), h-k (ni-
vel 2).

Ldmina 8. Ciénaga de Oro: figurinas antropomorfas Tipo B a,e (superficie), Tipo A
b-d, f-g (superficie).

LAMINA 2

LAMINA 3

LAMINA 4
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