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La informacion para este trabajo ha sido recogida a partir de agosto
de 1972 en la poblacién de Mochuelo en el bajo rio Casanare, a unos 40
kms aguas abajo de la poblacién llanera de Cravo-Norte (Arauca).

Mochuelo cuenta con una poblacion de unos 350 indigenas per-
tenecientes a dos comunidades relativamente diferenciadas cultural y lin-
giiisticamente; un centenar de Guahibos, originarios principalmente del
alto Meta y Manacacias, y unos 250 Cuibas quienes se han venido se-
dentarlzando en este lugar en un proceso iniciado hace ya 12 afos, en

1966. (Arcand, 1972:13).

La composicién mixta de Mochuelo nos ha llevado a averiguar
sobre los patrones tradicionales de relaciones entre los grupos de la comu-
nidad lingiiistica Guahibo. Aunque existen diferencias apreciables entre
el idioma Cuiba y el Guahibo, la comunicacién entre sus hablantes puede
llegar a ser plenamente eficaz. Este mismo hecho ha sido observade en
otras partes, en particular entre los Cuiba de San Esteban de Capanaparo.
(Monsonyi, 1972). Considerando ademas, los eslabones intermediarios,
se van acortando las diferencias hasta hacer imprecisos los limites entre
dialectos e idiomas; conviene sefialar también la imprecision de los térmi-

s ““Cuiba” y “Guahibo”, cuyo uso esta por demas definitivamente ge-
neralizado.

En los sistemas de clasificacion de estos sub-grupos es posible iden-
tificar algunos conceptos que estan a la base de sus relaciones mutuas.

El presente articulo tiene por objeto describir los sistemas de clasi-
ficacién de las comunidades y subgrupos Guahibo y proponer algunas hi-
potesis sobre su significacion. En cuanto al método, a través del concepto
de “nivel” se pudo rendir cuenta de la totalidad de la informacién dis-
ponible relativa a la caracterizacion de los subgrupos; mostramos ¢émo
una relacion social elemental, la pertenencia a un grupo, admite signifi-
caciones a varios “niveles” y como estos se articulan entre si.
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Los Guahibo vivian tradicionalmente en pequefias bandas compues- -
tas por un niicleo de parientes de algunas decenas de personas. Actual- -
mente son némadas, seminémadas o agricultores sedentarios y, en este
iltimo caso, el mimero de individuos por comunidad es un poco mas |
elevado (Morey R. V., Morey N. C. y Metzger D. J., 1973:86). Origi- -
nalmente los Guahibo fueron descritos como cazadores recolectores né-
madas (siglos XVI y XVII) pero, a medida que declinaban las culturas |
Arawak (particularmente Achagua, con quienes existian estrechas rela- -
ciones) sobre todo a partir del siglo XVIII, se produjo, segin lo ha esta-
blecido R. Morey y N. Morey (1973), en un fenémeno de fusién, la
pérdida de identidad de los Arawak y la adquisicion de la agricultura y
otros rasgos culturales por parte de los Guahibo. Parece que este proceso
haya sido la causa de la diferencia actual entre los Guahibo propiamente
dichos y otros grupos de la misma familia lingiiistica, al norte del rio |
Meta (Cuiba, Chiricoa, etc.) quienes, hasta hace unos pocos afios, con-

servaban su nomadismo original.

Puede pensarse que al sur del rio Meta, donde las Misiones no pu-
dieron implantarse duraderamente, se pudo desarrollar este proceso de
adaptacién. Al norte del Meta, en cambio, la violencia de la colonizacion,
apoyada en las misiones, destruy6 la cultura Arawak y relegé a los néma-

das a una existencia de persecucién en las zonas selvaticas.

Morey R. V., Morey N. C. y Metzger D. J. (1973: 86-88) distin-
guen dos tipos de segmentos sociales que denominan: banda local y banda

be ¥
regional. La banda local es, en principio, una unidad endégama, basada
en el matrimonio preferencial entre primos cruzados bilaterales. Es tam-
bién la unidad econdmica fundamental, pues la red de relaciones de

parentesco que la conforma sefiala también responsabilidades econémicas

reciprocas entre sus miembros. b

La banda regional estaria formada por un conjunto de bandas locales

entre las cuales existe una serie de lazos sociales y econémicos, defi-"
niendo una entidad dialectal y geografica pero sin llegar a constituir una

unidad social funcional claramente delimitada. En verdad el parentesco

y la consiguiente reciprocidad econémica constituyen el factor de cohesion
en estos dos tipos de unidades y actualmente no se puede establecer una

distincién nitida en sus fronteras.

Debemos sefialar un tercer nivel de segmentacién que aceptamos
implicitamente cuando nombramos grupos tales como: Cuiba, Guahiboe,
Chiricoa, Jamorua, etc. . . ., refiriéndonos a entidades con caracter tribal,
entre las cuales las diferencias lingiiisticas y culturales son mas aparen-
tes, este también es un concepto relativo, pues los mismos indigenas, se-
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gun el contexto, pueden proclamar la identidad entre grupos previamente
diferenciados, o bien, establecer entre segmentos intimamente relaciona-
dos, un corte definitivo.

Usualmente los Cuiba y los Guahibo identifican a otros grupoes se-
iialando uno de los rasgos siguientes: ’

1 — Parentesco con una persona /tari-barf/ (c): gente de tari;
/meya-bart/ (c): gente de Meya, a veces el sufijo /bart/ (parentela,
gente) se omite identificando toda una banda con el nombre de su “ca-
pitan”’.

2 — Ubicacién geografica relativa: /wet:piwi/ (c); /wat:pijivi/
(g); /waépihiwi/ (m): gente de arriba, de la parte alta del rio; /tam:
piwi/ (c); /temopihiwi/ (m): gente de abajo.

3 — Identificacién por el tipo de medio ecolégico: /unu piwi/
(¢); /unu pihiwi/ (m): gente de monte; /kébakabo piwi/ (c): gente
de morichal, ete.. .

Estas denominaciones tienien en general una connotacién peyorativa
hacia los grupos que conservan el nomadismo.

4 — Identificacién toponémica: /aitopiji/ (c): gente del rio Ari-
poro; /ireipiwi/ (c): gente del rio Aguaclara; /raya pihiwi/ (m): gen-
te de raya, etc.

5 — Nombre propio: /siripu/ (¢): grupo del rio Aguaclara; /ma-
siwari/ (e): grupo sedentario localizado hace unos afios sobre el rio Ari-
poro; /maibin/ (g): nombre dado por los Guahibos a los grupos néma-
des al norte del rio Meta, etc., es evidente que este tipo de nombres pue-
den provenir de otra categoria taxonémica cuyo rasgo diferencial no
haya sido sefalado.

6 — Identificacién emblematica: /metsa-momobi/ (g); /metsa-
momowi/ (c): nietos de la danta; /maja-momobi/ (g): nietos de la
Guacamaya. /jawtsiri-momobi/ (g); /jawsiri ya: jiwi/ (c) nietos de
los murciélagos, gentes murciélago, etc.

" Sefialamos con (m) los datos provenientes de Morey, 1970; (g) las infor-
maciones provenientes de los Guahibo de Mochuelo, y (c) los informes dados
por los Cuiba de Mochuelo.
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De estas formas, el sistema de los emblemas, aplicado a las bandas
regionales, es particularmente importante entre los Guahibo. En su tra-
bajo de 1970 Morey sefialé la existencia de este sistema y aporté datos
de interés sobre un buen nimero de grupos emblematicos. Nuestros in-
formantes de Mochuelo han completado parcialmente esta informacion,
que en general estd de acuerdo con los datos de Morey. Hay que sefalar
que la poblacién Guahibo de Mochuelo aunque proviene basicamente de
la regién del alto Meta y Manacacias, también cuenta entre sus miembros
con individuos procedentes de otras partes del habitat guahibo. Como
sefialamos arriba, los Cuiba también conocen este sistema taxonémico
pero su definicién no ofrece las mismas dimensiones que entre los Gua-

hibo.

La palabra /momobi/: (nieto 4 pl. personalizador) que se sufija
al nombre del emblema del grupo referido, es traducida por el concepto
de “raza” o ain “familia”. Sin embargo la relacion entre el emblema
y el grupo humano no se sittia en el nivel del parentesco ni supone filia-
cién alguna. Entendemos el sistema de los momobi como una estructura
taxonémica, los emblemas son en general animales pero también pueden
ser vegetales o actitudes. La relacién con el emblema se sitiia en el plano
de la metifora. El sistema permite también ubicar a otros grupos cultu-

rales (Piapoco, Saliva, etc.) asi como a grupos que de otra manera cali-

ficariamos como miticos pero que, creemos demostrarlo en esta descrip-
cién, tienen un caracter propiamente “‘teérico”. En este sentido Lineo
mismo en 1735, clasifica el animal humano y lo divide en seis grandes
razas, hombre ‘“‘salvaje”’, hombre americano, hombre asiatico, hombre

africano, hombre europeo y hombre teratolégico (monstruosus), grupo .

que reunia todos los tipos desviantes descritos con conviccion desde la
edad media en diversos términos: gigantes, pigmeos, hombres perro,

hombres con cola, etc. (Poirier, 1968). Podemos calificar al “hombre

perro” como mitico pero no al ‘“homo monstruosus”, el cual tiene un
caricter tedrico. La existencia real de grupos particulares se podra com-
probar a medida que progrese el conocimiento de la cultura Guahibo.

La siguiente lista no es tanto la de las subdivisiones de los Guahibo

como un sistema para clasificar una diversidad de poblaciones en un

drea geografica demasiado extensa para la experiencia individual.

Por otra parte ningin informante puso en duda la existencia de
los grupos a que se referia. Es prudente considerar como reales a los
grupos sefialados por mas de una fuente de informacion.
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SISTEMA DE NOMENCLATURA DE LAS BANDAS

NOMBRE
1 — aidito- (r) (m)

2—dwri - (m) (¢) (g)
béla (m)

3 —biju (m) (g)
felelévato- (g)
duhéi (m)
yomati (m)

4—bint (m) (g)

5 —bokéb (m) (g)

6 —bohoénabi (m)

7 —bisu (g)
8 — jdmini (m)

9 — jamoraa (m) (8)
dinawi (m)
malvisi (g)

10 — jimuku (m) (c))

11 — jawtsiri (g)

12—jomo (m)
13 — judtajuéta-bent

(8)
14 — jarra (m) (g)

15 — juéri (f)
16 — isépa  (g)

17 — ftttbira (r) (f)-
18 — kabalé (m)

19 — kawirri (m) (g)
20 — kékere (g)

21 —kéwara (m) (g)

22 — katsali (g)
23 — kayuwi (g)
24— mija (m) (g)

REGIONALES GUAHIBO

IDENTIFICACION

Cunaguaro: Felis parda-
lis
Perro: Canidae

Sardina, yepe

Picure: Dasyprocta

Lagartija i

Perro de agua: Pteronura
brasiliensis

Sapo

Manati: Trichechus ma-
natus

Pez

Arbol
Murciélago: Chiroptera

Serpiente venenosa
Veradita: Gramineae

Loro: Psittacidae

Leiio

Pajuil Crax rubra

Pez

Caribe (antropéfago)

Zamuro: Coragyps atra-
tus

Pez caribe: Serrasalmus
(Puinave, Curripaco,
Carijona)

Loro azul: Pionus mens-
truus

Pavo carroso: Pipile cu-
manensis

Guacamaya: Ara macaoy
A. arauna

LOCALIZACION
Tuparro (m)

Guaviare (g)
Vichada (m)
Meta (m)
Manacacias (g)
Mochuelo (g)

Alto Vichada (m)
Tuparro (m)

Bajo Meta (g) (c)
Tomo (g)

Bita y Bajo Vichada (m)
Cinaruco (c)
Manacacias (g)

Planas (g)

Bajo Vichada (m)
Muco (g)

Tomo (m)
Tuparro (m)
Mochuelo (g)
Muco (g)

Muco (g) -
Alto Vichada (m)

Medio Vichada (m)
Mochuelo (g)

Vaupés (g)
Brasil_ (2)

Planas (g)

Guaviare (g)

Uva (g)
Mataveni (g)

Alto Vichada (m) (g)
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25 — marrar (g)
26 — méyabi (m)

27 — méxineje (m)

28 — metsa (r) (m)

(8) (o)

29 — nde (m)

30 —ndmo (r) (m)
(8) ()

31 — nasipasikae (g)

32 — névitht (r) (m)

@) 6
L s ﬂéz (c) (m,

34 — nonon (g)

35 — okara (m) (g)
36 — combt (2)

37 — orrépajt

38 — owéibt (g)

39 — pénabf (r) (m)
40 — papibt (m)

41 —siya (m)

42 — siyali (g)

43 — tsakanita (g)

44 — tsaki (g)

45 — tsumera (g)
46 — tukuekue (g)

47 - -vobo (g)

4¢ — waeso (g)

/9 — wakope (g)

J0 — jwameto kawirri
(m)

51 —wanali (m)

52 — watsarka (g)
53 — yaliji (g)
288

Pava: Penclope jacquagu
Oso colmena

Caimin: Crocodylus in-
termedius
Danta: Tapirus terrestris

Arbol
Zorro: Canidae

Los que doblan la cani-
lla
Jaguar: Felis onca

Araguato: Alouatta
seniculus
Aji: Capsicum (Saliva)

Ocarro: Priodontes
maximus

Ave

Astillas de Churruay:
Palmaceae

Venado: Mazama ameti-
cana Odocoiles virgi-
nianus

Tonina: Inia geoffrensis

Mono: Ateles paniscus

Hormiga: Myrmicidae

Garrapatero

Perdiz: Colinus cristatus

Gavan: Mycteria ameri-
cana

Guabina: Carancinidae

Tucin: Ramphastidae
(Piapoco)

Juajui

Zancudo: Culicidae

Mosco: Diptera

Luna canibal (sol)

Mono blanco: Cebus al-
bifrons

Guacharaca: Ogtalis
ruficauda

Hormiga: Myrmicidae

Planas (g)
Tomo (m)
Tuparro (m)

Muco (g)
Meta (g)
Bajo Vichada (m)

Planas (g)

Vichada (m)
Tiyaba (g)

Meta (g)
Morichito (g)
Alto Vichada (m)
Meta (g)
Guaviare (g)
Tiyaba (g)

Bita (g)

Agua Clara (g)
Planas (g)

Norte del Guaviare (m ,;

Bajo Vichada (m)
Alto Vichada (m)
Muco (g)

Meta (g)
Guaviare (g)
Tiydba (g)
Vichada (m)

Bajo Vichada (m)

Entre las caracteristicas de los momobi podemos sefialar:

1 — Comportamiento matrimonial.

La gente del perro (2) comete frecuentemente el incesto padre-
hija. La relacién incestuosa precede al matrimonio reglamentario con el
primo cruzado (g). Se da el incesto entre hermanos y matrimonio entre
primos paralelos, una persona que comete incesto se llama perro (m).

Entre la gente de la sardina (3), se da el incesto (m), tio-sobrina
o tia-sobrino (g).

El incesto hermano-hermana es frecuente entre la gente de la danta

(28) (g) (m).

Los grupos del zamuro (20) y del ocarro (35) se casan entre si.
Aparentemente estos dos grupos funcionan como mitades exogamicas,
su compatibilidad se basa en que ambos animales se caracterizan como
shamanes. El ocarro con su gruesa coraza no tiene predadores al tiempo
que el zamuro se alimenta de comida “contaminada’ sin consecuencia
para su salud. Entre los Llaneros se usa la ceniza de plumas de zamuro
como antiséptico y cicatrizante. La gente del gavin (44) es la comuni-
dad de mujeres de la famosa leyenda de las amazonas, se caracteriza por
no tener relaciones matrimoniales con los hombres; entre éstas se desta-
ca un personaje ilustre: la Virgen Maria (g). La gente del pez murudbo-
bo, (jamariia) (9) también se consideran incestuosos (m). En todoes es-
tos casos se muestra que el matrimonio exogamico con relacién al /mo-
mobi/ es irrealizable, y se expresa que el incesto es el grado maximo de
la endogamia.

92 — La caracterizacion alimenticia.

También se puede interpretar en el mismo sentido. Asi, para el
grupo de la sardina (3) tenemos una explicacién en términos alimen-
ticios del comportamiento matrimonial: al igual que las sardinas (peces
pequefios) se comen unas a otras, las personas de este grupo, se casan
entre si, sin considerar la prohibicién del incesto. Igualmente debemos
interpretar el endo-canibalismo del grupo del pez caribe (21) y del gru-
po antropéfage (19) (g) como una formulacién extrema de la endoga-
mia. Es notable el hecho de que los individuos del grupo antropéfago, a
diferencia de otros, no tienen reparos en proclamar su identidad. En el
mismo sentido, Morey observé que hacia este grupo se formulan los jui-
cios més positivos y se realza su gran cohesion social. Existiria pues, una
equivalencia entre:
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INCESTO: AUTOFAGIA: COHESION SOCIAL.
Como tres niveles de un mismo hecho: la endogamia.

3 — La caracterizacién lingiiistica.

Opera por su lado, como signo de la prohibicién de la exogamia.
También se formula en una forma extrema como imposibilidad de comu-

nicar: la gente lagartija (5) es sorda (bruta), la gente hormiga (41) es
muda. La gente del ave /oémbi/ (36) tartamudea, la gente de la gua-

camaya (24 ) y de la pava (25) hablan demasiado fuerte. La comunica-

cion es equivoca con las gentes del ocarro (35) y del loro (14) pues

hablan en forma irrespetuosa.

Las gentes de la pava (25) son mentirosas. La gente del mono Ate-
les (40) y del mono blanco (51) son bromistas. En un plano mas em-

pirico se sefialan las diferencias propiamente lingiiisticas; el grupo de la
sardina (3) y el de la danta (28) comparten un dialecto propio muy

rapido (g). Los kawirri, antropéfagos, hablan muy poco guahibo (m).

4 — También se sefialan algunas caracteristicas sociolégicas.

Como las sardinas tienen muchos predadores, se dice que este gru-

po (3) esta en peligro de extincién demografica. Por el contrario los
grupos del juajua (47) y del churruay (37) son tan numerosos como

las astillas (g). De los grupos de la pava (25) y de los kawirri (19) se

ce que son muy trabajadores y que cultivan grandes conucos (m).

5 — En algunos se da una definicién en términos de aculturacién:

Grupos como el zancudo (48) y del mosco (49) se caracterizan
ante todo por ser del monte, es decir, cazadores recolectores y se juzgan
culturalmente atrasados (g). En el mismo plano algunos grupos han

adoptado apellidos castellanos formados por metonimia a partir del siste-
ma de emblemas (g). Estos apellidos son: Yepez para el grupo de la

sardina (3), del nombre de un pez llamado en castellano YEPE; Ama-
ya, para el grupo de la guacamaya (24); Rey para el grupo del zamuro
(Rey Zamuro); Leén para la gente del tigre (32). Otros apellidos en
los cuales no es evidente la homonimia son: Aguilar para el grupo del
Murciélago (11) y finalmente otro grupo que usa como apellido el nom-
bre indigena del emblema (Marrai) (25) (g).
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COMUNICACION INTER ETNICA

De las muchas implicaciones de este sistema queremos sefialar algu-
nas consecuencias en relacion con el problema de la identidad lengua-
comunidad.

Entre los Tukano del Amazonas, quienes como los Guahibo, tienen
una terminologia de parentesco de tipo iroqués, encontramos una situa-
cion simétrica, el matrimonio exogamico esta garantizado por la diferen-
ciacién lingiiistica (Sorensen, 1967:670-684); por el contrario, entre
los Guahibo esté legitimado por la identidad lingiiistica. En los dos casos
es, pues, necesario que se produzca esta diferenciacién.

Segiin Sorensen, atin lenguas muy intimamente relacionadas son
claramente separadas por los hablantes, aunque sus diferencias sean su-
tilezas en los niveles superficiales del lenguaje. (Sorensen, 1967:681).
En el mismo sentido, hemos observado entre los Cuiba cémo se realzan
diferencias minimas, a nivel del léxico, la morfologia y sobre todo, la es-
tilistica, diferencias que en un momento dado pueden adquirir un valor
pertinente. Estas variaciones dialectales se pueden observar en el interior
de una misma comunidad en la medida en que la exogamia no se realiza
sino parcialmente.

Aunque el niicleo central de la comunidad Guahibo de Mochuelo,
estd formado por personas pertenecientes al “momobi” de la sardina,
existen miembros de otros momobi, como: guabina, guacamaya, zamuro,
etc., y mas atn, individuos Piapoco y Saliva.

Esta situacién es probablemente causada por las muchas presiones
y desplazamientos a que han sido forzados los Guahibo por parte de los
blancos y el consiguiente estado de deculturacién con relacion a la ideo-
logia tradicional.

Sin embargo hay que notar que se sigue manteniendo la endogamia
lingiiistica con relacién al castellano.

Entre los grupos némades también se da un grado importante de
exogamia y parece que haya cumplido tradicionalmente una funcién
muy importante al permitir que una banda tenga aliados a través de una
vasta zona de desplazamiento. Asi, los Cuiba de Mochuelo, se moviliza-
ban hasta hace unos afios a lo largo del rio Meta, desde la region de
Orocué hasta la regién del bajo Casanare y de ahi hacia los rios Cinaru-
co y Capanaparo en territorio venezolano, estableciendo alianzas con
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casi una decena de bandas diferentes. Actualmente en Mczchuelo cotax:;-
ten tres o cuatro bandas originales ademés de un cierto nimero de indi-

viduos de diverso origen.

El resultado en el plano lingiiistico es la coexistencia, aun en.el in-
terior de la comunidad residencial, de variaciones dialectales apre({l‘ables.
En sintesis, la prescripcién de la endogamia como factor de cohesion so-
cial realza las diferencias lingiiisticas, al tf.en.mpo que la necesulad' de la
exogamia como factor de equilibrio inter-étnico, pone en presencia 1.501.'-
mas dialectales diferenciadas. Esta situacién hace improbable la defini-
cién de una comunidad lingiiistica homogénea.

Debemos concluir como Sorensen en el sentido de que una teoria
lingiiisticaque indentifique lengua y comunidad es inadecuada para ren-
dir cuenta del fenémeno lingiiistico en el contexto de multilingiiismo

Tukano o “multi-dialectal” Guahibo. En otros términos, podemos_ decir
que un modelo lingiiistico adecuado debe explicar en alguna medldadla :
actividad consciente sobre la lengua a través de los conceptos de endo-

gamia y exogamia lingiiisticas.
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